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INLEIDING. 



£lk tydvak heeft zijae licht en schaduw2\jde: »le 
bonheur est partout et Ie malheur aussi" zeide Sainte 
fiEUVE en in die enkele woorden kunnen optimisten en 
pessimisten bevrediging vinden. De vraag wat al of niet 
goed is, de oplossing eener quaestie zal nimmer tot een 
gunstig resultaat kunnen leiden , zoo aan wrijving van 
gedachten niet de vrije teugel gelaten wordt. Onze 19« eeuw 
zag zulks in , slaakte de banden waarin zoo menig volk nog 
gewikkeld was en de yrijheid van drukpers die in de meeste 
Europeesche staten gegeven werd , heeft door het onbelem- 
merd uitspreken van gedachten helder licht doen schijnen 
ever menig duister onderwerp , welks oplossing in vroegere 
tijden niet zonder de grootste moeite verkregen werd. 

De waarheid, de volmaaktheid te bereiken is het 
hoogste ideaal; geen mensch zonder idealen, en ar moge 
men omtrent verscheidene 'punten van zienswijze , vet-' 
schillen, in het streven naar het goede, een abstract 
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begrip, zullen de individuen elkander noodzakelijk ont- 
moeten. Wel zullen de wegen om daartoe te geraken 
veelal uit elkander loopen, het doel, de plaats die men 
v^renscht te bereiken zal steeds dezelfde blijven. 

De eeuw waarin wij leven is nog voorwaar niet als 
de verwezenlijking van het ideaal te beschouwei^, maar 
toch zoude het ondankbaar* wezen de onmiskenbare voor- 
deelcn te willen loochenen die ons boven vroegere tijden 
beschoren zijn. Immers waarheen wij onze blikken wenden, 
steeds ontwaren wij vooruitgang op elk stdfTelijk gebied 
en met het oog op dien vooruitgang mogen wij 't volste 
vertrouwen koesteren dat meerdere ontwikkeling ook in 
't vervolg der tijden niet achter zal blijven. Op 't gebied 
van 't recht, meer in 't bizonder, hebben beter en recht- 
vaardiger beginselen over vroegere dwaalbegrippen ge- 
zegevierd: de pijnbank werd afgeschaft, aan het nauw- 
lettend in acht nemen der vormen meer gewicht gehecht. 
De Fransche Revolutie bracht een grooten ommekeer op- 
staatsrechtelijk gebied; de staatsvorm der meeste Euro- 
peesche continentale rijken onderging wijzigingen, waarin' 
Engeland, .reeds vroeger was voorgegaan ; de absolute» 
monarchieën moesten veelal voor een constitutioneel eri 
representatief stelsel plaats maken én zoodoende werd 
aan de volkeren grootere invloed op het staatsbestuur 
toegekend." Al deze veranderingen waren echter niet 
anders dan de vrucht van dikwgis bittere ervaring èn 
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van menigen harden strijd, waarbij het rechts- en billijk- 
heidsgevoel ten slotte zegevierden. 

En wat 't volkenrecht betreft? — Ook daar is -menige 
strijd gestreden , zal nog menige wisseling van gedachten 
noodig zijn, eer ettelijke onderwerpen, thans nog hevig 
betwist, geen geschillen meer zullen opleveren en strij- 
dende staatslieden en publicisten elkander de hand zullen 
reiken, inziende dat dat waarover gestreden werd, van 
zuiverder, onpartijdiger en rechtvaardiger standpunt be- 
zien, voor een goede oplossing vatbaar is. 

Veel hebben wij te danken aan hen, die in 't beoefenen 
en beantwoorden van volkenrechtelijke quaestiën zijn voor- 
gegaan en met trots mogen wij Nederlanders wijzen op 
mannen als Grotius en Bynkershoek, de pioniers dezer 
wetenschap. Immers naast het concrete volkenrecht ver- 
dient de wetenschap van dat recht een eervolle plaats 
door den grooten invloed, welken zif op het eerste uit- 
oefende; ja een des te eervoller plaats, daar zich hier 
het zeldzame verschijnsel voordeed dat de theorie aau 
de practijk voorafging en deze bracht tot de hoogte, 
waarop zij zich thans bevindt. Men zal dus met grond 
mogen verwachten dat het vlijtig beoefenen van volken- 
rechtelijke vraagstukken ook verder zijn invloed op de 
internationale betrekkingen zal doen gelden. Al is het 
nu met de handhaving van het recht in die internationale 
beti^ekkingen nog dikwyis treurig gesteld, toch levert 
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de geschiedenis ons menig voorbeeld, waai* het onwrik- 
baar vasthouden tian de beginselen van 't recht eeibied 
afdwingt en ten slotte met goeden uitslag bekroond 
wordt. En, mogen de grootere mogendheden maar al te 
vaak geneigd zijn zich tot het bereiken van haar doel- 
einden van 't recht van den sterkste te bedienen, dan 
nog kunnen zwakkere staten door protesten en desnoods 
met de kracht der wapenen beproeven , de hoogere be- 
ginselen te verdedigen, die, zoo zij al niet bereikt wor- 
den, toch de willekeur en dwingelandij te recht zullen 
doen verfoeien. 

Wie zwak is zal meermalen genoodzaakt zijn aan on« 
gerechtvaardigde eischen toe te geven; maar daarom 
juist is het voor de staten van zoo groot belang om in- 
ternationale vraagstukken op internationale congressen 
te regelen waarbij zoowel een vaste norma wordt aan- 
gegeven aan welke ieder zich te houden heeft, alsook 
dit vQordeel verkregen , dat kleinere mogendheden tegen 
de willekeur hunner machtigere naburen beveiligd worden. 

Toen op den 30»**» Maart 1856 het vredesverdrag was 
onderteekend dat een einde maakte aan den oorlog tus- 
schen Engeland, Frankrijk, Italië en Turkije aan den 
eenen en Rusland aan den anderen kant, meende de 
toenmalige fransche minister van Buitenlandsche zaken , 
graaf Walewski dat het een geschikte gelegenheid zou 
zijn voor de verschillende Europeesche mogendheden. 



wier vertegenwoordigers destijds te Parijs vergaderd wa- 
ren, om zich te verstaan omtrent enkele volkenrechtelijke 
quaestiën , die bij 't uitbreken en 't voeren van een oorlog 
steeds tot ernstige bespreking en meermalen ook tot 
grootere verwikkelingen aanleiding gaven. En werkelijk 
gelukte het Walewski zijn plan bij verscheidene staten 
ingang te doen vinden want den IG^^^ April van het- 
zelfde jaar werd te Parijs de declaratie Qnderteekend die 
aan de rechten der neutralen grooteren waarborg schonk. 

De vier aitikelcn dezer declaratie luiden: 

Art. i. La course est et demeure abolie. 

Art 2. Le pavillon neutre couvre la marchandise en- 
nemie a Texcéption de la contrebande de guerie. 

Art. 3. La marchandise neutre, a l'exception de la 
contrebande de guerre , n'est pas saisissable sous pavillon 
ennemi 

Art. 4 Les blocus, pour être óblig^toires , doivent être 
effectifs, c'est-a-dire maintenus par une force sufllsante 
pour interdire réellement Taccès du littoral de Tennemi. 
' Vooils werd gezegd : Les gouvernements des plénipo- 
tentiaires soussignés s'engagent a porter cette déclaration 
a la connaissance des Etats qui n'ont pas été appelés a 
participer au congres de Paris, et a les inviter a y accéder ' ). 

Alle Europeesche mogendheden , behalve Spanje , traden 



') Zie Ortolan Regies internationalcs et diplomatie de Ia mer 
T II p. 484 en vlg. 
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tot dit tractaattoe, terwijl de weigering der Vereen Igde 
Staten gemotiveerd werd in een nota van den Staats- 
secretaris Marcy aan den fmnschen gezant te Washington 

« 

TE Sartiges. De Amerikaansche regeering wilde zich 
slechts dan voor de afschaffing der kaapvaart verklaren, 
zoo men tevens een stap verder ging en ook 't beginsel 
der onschendbaarheid van vijandelijk goed op zee erkennen 
wilde. Ook Mexico weigerde zijne medewerking. 

»La déclaration du congres de Paris peut être consi- 
dérée comme la charte d'affi-anchissement des neutres" 
zegt Gessuer. En te recht, maar jammer genoeg dat 
men zich met een onvolledig charter tevreden stelde. 
Immers al hebben zoodoende werkelijk verschillende on- 
derwerpen een internationale regeling ontvangen toch 
is het betreurenswaard dat de oorlogscontrabande niet 
slechts onbepaald, maar voor zoover ik weet zelfs onbe- 
sproken bleef, tengevolge van Engeland's weigering om 
verdere hervormingen op internationaal gebied in te 
willigen. En sedert 1856 is in 't internationaal zeerecht 
geen verandering gekomen , voor zoover de overeenstem- 
ming der mogendheden daarvoor noodig was. De leemte 
van het tractaat van Parijs deed zich sedert en o. a. ook 
in den Fransch-Duitschcn oorlog van 1870 levendig ge-^ 
Toelan en men werd doordrongen van de noodzakelijk- 
heid eener juiste bepaling van het begrip oorlogscontra- 
bandc Met algemeenen bijval vernam men dat het op 



-t initiatief van Rusland, in 1874 te Brussel bijeente^ 
komen congres zijne beraadslagingen tevens zoude uit- 
strekken over veranderingen, wenschelijk om in den 
zeeoorlog te worden ingevoerd. Men zoude de oorlogst 
contrabande zeker ter sprake brengen , gunstige resultaten 
werden verwacht. Spoedig evenwel kwam het bericht 
dat Groot-Britanje wel zijne deelneming aan het congres 
had toegezegd, doch onder deze voorwaarde, dat de dis- 
cussie zich zoude' bepalen tot mogei^ke hervormmgen in 
cien landoorlog. Dienovereenkomstig werd besloten: en 
onder de te Bïussel gehouden beraadslagingen is dus geen 
voorstel tot hervonning van het zeerecht gedaan. 

In^elijks toonde de Engelsche regeering zich ongezind 
om deel te nemen aan de voortzetting der onderhande^- 
hngen te Petersburg in 1875; het door lord PalmerstoK 
gebruikte argument werd weder aangevoerd , dat door 
de onschendbaarheid van den privaateigendom ter zee^ 
deze meer hiimane wijze van oorlogvoeren juist den oorlog 
in de hand zoude werken en men spoediger tot dit 
uiterste zijne toevlucht zoude nemen. 

Rusland, Pruisen, Italië en Frankiijk hebben zich gun- 
stig gestemd getoond jegens de rechten der neutmien en 
zoo in de laatste 25 jaren geen verandering ten goede 
daarin gekomen is, zoo moet zulks alleen aan Groot- 
Britanje geweten worden, wiens overmachtige marine 
de alleenheerschappij ter zee voerde. De gewoonte onbe- 



perkt macht uit te oefenen schijnt aan staten evenmin 
als aan bizondere personai do achting voor de rech* 
ten en belangen van anderen in te boezemen. Door z^n 
vasthouden aan de beginselen van het oude zeerecht 
was Engeland de meester 'van den wereldhandel gewor- 
den ; en dit gepiiviligieerde roofsysteem was het voor- 
naamste middel om zijne macht en rijkdom te bevestigen. 

Thans echter is het niet meer de eenige macht ter 
zee; Frankrijk en andere staten hebben hunne vloten 
uitgebreid en het is te verwachten dat Engeland's recht 
van den sterkste binnen min of meer korten tijd zal 
moeten wijken voor het luider sprekend rechtsgevoel der 
overige Europeesche staten. Dan zal waarschijnlijk ook 
de oorlogscontrabande op liberaler basis gegrondvest en 
de twijfel die daaromtrent tot heden bestaat voor zekerheid 
en begrenzing van het begrip binnen juist afgebakende 
grenzen moeten plaats maken. 

Ik heb mij voorgesteld in de volgende bladzijden uit 
een te zetten de geschiedenis der contrabande, de ver- 
schillende opvattingen dienaangaande in tractaten door 
publicisten en door de prijsgerichten gehuldigd om ten 
slotte te komen 'tot het aangeven van die wijzigingen 
in de bestaande praktijk, welke mij wenschelyk voor- 
komen. 






HOOFDSTUK I. 

Oorsprong van het begrip oorlogscontrabande. 

Romeinen^ Middeleeuwen en latere traktaten; uit- 
maken van Prijsgerichten ^ manifesten. 



»Ce qui constitue la contrebande cle gucrre n'est pas 
encore précisément fixé" schreef de fransche minister 
van buitenlandsche zaken aan Mercier gezant te Was- 
hington , naar aanleiding der veel besproken en hier later 
te behandelen Trentquaestie. De woorden van Thoüvenel 
zijn helaas thans even waar als in 1861 , en het definieeren 
der artikelen die tot de oorlogscontrabande gerekend 
worden, ik bedoel een definitie goedgekeurd door de 
verschillende mogendheden , behoort nog tot de vrome 
wenschen wier verwezenlijking meermalen maar al te 
lang op zich laat wachten. 

In de bezwaren die de quaestie oplevert moet, geloof 
ik, de reden gezocht worden, dat de oplossing er van 
nog steeds blijlt ontbreken. De theorie der oorlogscon- 
trabande is misschien wel de me^t betwiste in 't vol- 
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kenrecht. Spruit 't begrip er van voort uit algemeene 
rechtsbeginselen of zijn het tractaten tusschen bepaalde 
staten gesloten die het doen geboren worden? Welke 
zaken moeten als zoodanig worden beschouwd ? Schenden 
de niet oorlogvoerenden hunne neutraliteit door het toe- 
voeren dier verboden waren , of is reeds de enkele ver- 
koop een verzekering hunner plichten ? Welke straf be- 
hoort men op dergelijke schending der neutraliteit te 
stellen? — Op alle deze en dergelijke vragen zijn ver- 
schillende antwoorden gegeven , welke evenwel, zoowel 
zoowel ten aanzien der theorie als der practijk, nog 
geenszins tot een bevredigende oplossing leidden. 

Alvorens over te gaan tot een nadere uiteenzetting 
dier afwijkende meeningen, acht ik het niet ondienstig 
kortelij k te onderzoeken hoe het begrip oorlogscontra- 
bande ontstaan is en aan welk beginsel de belligeronten 
het recht ontleenen om dergelijke goederen , met bestem- 
ming naar hunne tegenpartij aan te houden en te con^ 
fisqueeren. 

Bij het uitbreken van een oorlog komt er vemndering 
in de verhouding tusschen sommige staten; de betrek'» 
kingen tusschen hen die buiten den krijg staan blij ven- 
dezelfde; maar niet alleen de verhouding tusschen de 
oorlogvoerende staten, ook die tusschen hen welke den 
vrede bewaard hebben en de oorlogvoerenden ondergaat 
verandering. Willen de eersten al de Toordeelen hunner: 
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gunstige positie blijven genieten, dan wordt hun als 
eerste eisch gesteld zich buiten den oorlog te houden en 
volstrekte onpartijdigheid in acht te nemen. Dit in het 
geheel niet deelnemen aan den oorlog noch direct noch 
mdirect vormt het begrip der onzijdigheid. Van daar 
ook noemen Hugo de Groot en Bynkershoek de neu- 
tralen in bello medii. Het verschalTen van v^apenen 
en andere zaken moet als een breuk der neuti^alileits- 
plichten worden aangemerkt. j^Verum est dictum amalas- 
ninthe ad Justinianum, in hostium esse partibus qui 
ad bellum necessaiia hosti administrat" zegt Grotius De 
vraag rijst echter welke zaken als zoodanig beschouw<^ 
en derhalve met den naam oorlc^scontmbande bestempeld 
moeten worden. 

Vooreerst iets over 't woord oorlogscontrabande zelf. 
Handel drijven gedurende oorlogstijd werd reeds ten 
tijde der Romeinen beperkt Het was namelijk veiboden 
wapenen te leveren aan de barbaren ^). Si quis autem 
aliquod armorum genus quarumcunque nationumbarbaris 
alieniginis contra pietatis nostrae interdicta ubicunque 
vendiderit , bona ejus universa proscribi protinus ac fisco 
addici, ipsum quoque capitalem poenam subire descer- 
nimus. 

Tijdens de kruistochten was H verschaffen van wapenen 



>) L. 2 C. de rebus quae exportari non debeant IV. 41. 
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aan de Sarracenen door den paus aan de Christenen 
verboden; en 't is algemeen aangenomen dat aan dat 
verbod de uitdrukking contrabande haar oorsprong 
te danken heeft, gevormd als het zou zijn uit »contra" 
en »bandum" verbastering van »bannum". Anderen 
meenen de afleiding te moeten zoeken in het Italiaansche 
woord »b a n d o" dat proclamatie beteekent. Hoe het zij , 
al bestond het woord niet, 't begrip van oorlogscontra- 
bande is zeker ouder en kreeg vooral uitbreiding toen 
de staten zich groote marines aanschaften en daardooi^ 
't middel verwierven om den handel te keeren, dien zij 
voor zich schadelijk achtten. De lijst der contrabande 
artikelen werd later aanmerkelijk uitgebreid toen de 
oorlogvoerenden daarmede beoogden, niet alleen den toe- 
voer van wapenen enz. naar hunnen vijand te verhin- 
deren, maar tevens den handel te fnuiken van hen die 
buiten den oorlog stonden d. w. z. van de neutralen. 
Deze laatste practijk wordt vooral aan Engeland en zelfs 
ook aan onze Republiek in de dagen harer grootheid 
ten laste gelegd. Toen wij echter als zeemogendheid niet 
meer den eersten rang bekleedden en zelfs reeds vroeger 
in de dagen van de Witt zijn wij aanhangers geworden 
van het mildere en meer rechtvaardig principe en werd 
de oorlogscontrabande weer binnen enger grenzen beperkt. 
Grotius, de grondvester van 't moderne volkenrecht 
en die een nieuw tijdperk dJQr wetenschap opende met 
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zijn werk »de jure belli ac pacis" waarvan de eerste 
uitgave in 1625 verscheen, Grotius nu kent het woord 
oorlogscontrabande niet of maakt er althans geen gebruik 
van. Maar in een of- en defensief- verbond dat 17 Sept. 
1625 tusschen Karel I van Engeland en de Geünieerde 
Provinciën gesloten werd , komt het woord voor , waaruit 
blijkt dat het bij de verschillende volken toch reeds een 
erkende beteekenis had. 

Contrabande is oorspronkelijk een term van binnen- 
landsche wetgeving; immere bij 't uitbreken van een 
oorlog waren zoowel de oorlogvoerende partijen als de 
neutralen gewoon declaraties uit te vaardigen, waarbij 
te kennen werd gegevea in welke goederen de handel 
verboden zou zijn. Spruit dat verbod voort uit het recht 
der oorlogvoerenden om hunne tegenpartij op alle moge- 
lijke wijzen nadeel te berokkenen of wel uit den plicht 
den neutralen opgelegd om zich van alle inmenging in 
den krijg te onthouden, althans van inmenging die als 
begunstiging van een der partijen zoude kunnen worden 
opgevat? 

Dat ook hier de opinies verschillen behoeft nauwelijks 
gezegd te worden; beide meeningen hebben krachtige 
verdedigers gevonden. Is het een recht der belligerenten 
zoo krijgen deze de bevoegdheid de lijst der verboden 
goederen naar eigen goedvinden uit fe breiden ; is het 
de plicht der neutralen, voor welke meening Hautk- 
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FEUiLLE met warmte in de bres springt, zoo zal de lijst 
van contrabande waarschijnlijk van beperkter omvang 
zijn. Deze quaestie zal hier echter later uitvoeriger worden 
behandeld. 

De meeste verdragen die in de 17^« eeuw over oorlogs- 
contrabande gesloten werden , kwamen tot stand om een 
erkend recht der oorlogvoerenden om zich te mengen 
in den handel van neutralen met de tegenpartij, te regelen, 
en om de uitoefening van dat recht binnen juiste grenzen 
te beperken. 

Uit een proclamatie van Karel I van 1625 blijkt, dat 
schepen zoowel van particulieren als van den staat ver- 
gunning hadden om neutrale vaartuigen , contrabande aan 
boord hebbende , te nemen En een proclamatie van den- 
zelfden vorst in het volgende jaar uitgevaardigd is waar- 
schijnlijk het eerste stuk dat een lijst van contrabande 
artikelen in extenso meedeelt; hoewel reeds onder de 
regeering van Elisabeth de uitspraken van de admiralty 
oourt eenige zekerheid hadden gegeven wat de Engelsche 
prijsrechters als bona prohibita beschouwden. 

De meeste publicisten meenen den oorsprong der ver- 
bodsbepaling van oorlogvoerenden tegen den neutralen 
handel aan de Hanzesteden te moeten toeschrijven; en 
toen dan ook de oorlogscontrabande door internationale 
verdragen geregeld werd, waren zij het die hierin het 
voorbeeld gaven. De meest gewone wijze van handelen 
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be^nd hierin dat de belligerenteh zich het recht aan- 
matigden om bij plakkaten en ordonnantiën aan de neu- 
tralen te verbieden eenigen ondei^tand aan den anderen 
oorlogvoerende te verleenen. De publicisten keurden die 
handelwijze goed ; zij stelden 't recht van den belligerent 
op algemeene rechtsbeginselen gegrond, hooger dan de 
belangen der handeldrijvende neutralen. Zulks is ook de 
zienswijze van Oentilis, waar hij zegt: j>Est aequo 
aequius et favorabili favorabilius et utili utilis. Lucrum 
bi commerciorum sibi perire nolunt. Illi nolunt quid 
fteri quod contra salutem suam est. Jus commerciorum 
acquum est, ac hoc aequius tuendae salutis; est illud 
gentium jus , hoc naturae est ; est illud privatorum , hoc 
regriorum." Azüni en Lampredi waren insgelijks van 
dat gevoelen; en in het plakkaat dat de Staten Gene- 
raal in 1509 gedurende den oorlog tegen Spanje uit- 
vaardigden, werd dezelfde meening in toepassing ge- 
bracht. .'= i 

ri De tractaten zijn wel de rijkste bron om tot de kennis 
te geraken wat staten ^ al of niet onder oorlogscontra- 
bstndcr brengen Immers reeds van de vroegste tijden af, 
was bet niet zeldzaam dat beide contracteerende par- 
tijen elkander beloofden geen hulp hoegenaamd aan den 
vijand van den anderen te zullen verleenen. Zoo bepaalde 
o. a. een tractaat in 13(B tüsschen Engeland en Frank- 
rijk gesloten : » Accordé est que Tun ne receptera ne 
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soustendra nc confortera, ne sera donfort, ne ayde aus 
ennemis de Tautre; ne soufTera qu'ild aient confoft, se* 
cours ne ayde, soit de gent d'armes, ou de vitailles ou 
d*autres choses queles qu'eles soient, de ses terres ne 
de son poiar." >) Twijfelachtig was het echter of het 
doorgaan met handel drijven ook krachtens deze bepa- 
ling verboden was. — Een der oudste tractaten waarin 
van oorlogscontrabande wordt melding gemaakt is dat 
van 10 Maart 1406 en hernieuwd in 1417 tusschen£n<- 
geland en den hertog van Bourgondiê Jan zonder 
Vrees ^). Evenmin als in de andere tractaten van dien 
tijd worden hier de goederen opgesomd welke men tot 
de contrabande rekende; eerst in de 16^ eeuw nam men 
tot dezen voorzorgsmaatregel de toevlucht. Wel hadden 
reeds in de 15» eeuw de pausen Nicolaas V en Ca- 
LixTus IIT, om de Portugeezen te begunstigen die on- 
langs de West- en Zuidkust van Afrika ontdekt hadden, 
aan de gansche Christenwereld verboden om, onder 
straf van in de ban gedaan gedaan te worden , wapenen 
en andere verdedigingsmiddelen aan de inboorlingen te 
verkoopen. Zulks was echter slechts een eenzijdige han- 
deling. Doch een meer bepaalde opsomming der con- 
trabande-artikelen heeft vermoedelgk het eerst plaats 
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gebad bij het verdrag dat in 1604 gesloten werd tus- 
scben den koning van Spanje. Filips UI en de aarts- 
hertogen Albert en Isabella aan den èenen kant en 
Jacob I van Engeland aan den anderen Art. 4 daarvati 
luidde: Dltem, qu<)4 neutra Partium praestabit, ned 
praestari per aliquos suos Vassalos, Subditos Ihcolasve 
c(msentiet , 'auxilium , fa vorem vel consilium directe nee 
per indirectum, tam per Terram quam per Mare et 
Aquas dulces , nee subministrabit nee subministrari con-^ 
sentiet per dictos Vassalos, Incolasve et Subditos Reg- 
norum suorum, milites, commeatum, pecunias, instrü- 
menta bellica, munitiones vel aliquodvis aliud auxilium 
ad Bellum confovendum Hostibus, Inimicis, ac Rebel- 
libus alterius Partis, cujuscumque genéris sint, tam 
invadentibus Begna , Patrias ^ ac Dominia alterius quam 
$e subtrahentibus ab obedientia, et Dominia alterius') 
Zooals men ziet was dit tractaat nog verre van vol- 
ledig;, immers ontbrak elke. bepaling hoe het neutrale 
3chip moest aangehouden en. welke straffen op 't vervoer 
van contrabande zouden worden toegepast. — De spaar- 
zaamheid waarmede .men te werk ging om de contra- 
bande te regelen moet vermoedelijk geweten worden 
fian de onbekendheid met het onderwerp dat men voor 



*) DuMONT, V. Partie II. p. 33; en Placars, Ordonnances, 
Edits ete de Brabant Tomé I. Livre V. Tit. I. Chap. XX. p. 621. 
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zich had. Bij elk opvolgend tractaat toch, vindt men 
meerdere en betere bepalingen die blijken geven dat 
men de zaak langzamerhand machtig wordt*; en al zijn de 
veranderingen die men aantreft niet steeds even zoo vele 
verbeteringen toch geven zij doorgaans blijk van toene-^ 
mende beschaving en van de begeerte om willekeur ei^ 
dwingelandij voor recht en billijkheid te doen plaats maken. 

Menigmaal heeft de oorlogscontrabande een punt van 
overeenkomst uitgemaakt en daar Holland, als zeemo* 
gendheid van den 1*^ rang in tal van maritieme aan- 
gelegenheden betrokken was, is het telkens in de ge^ 
legenheid geweest bij verdrag zijne meening daaromtrent 
te openbaren. 

Het eerste tractaat voor zoover ik kan nagaan, waartoe 
Holland toetrad is dat 't welk den S^*» April 1614 tus* 
Gustaaf Adolf , koning van Zweden on de Heeren Staten 
Generaal der Yereenigde Nederlanden , te 's Gravenhage 
gesloten werd. ^) Art. 5 luidde: »Nademaal oock sijne 
Hoochst-gemelte Majesteyt aen d' eene ende die Ho : Mo ; 
Heeren Staten Genei^ael aen d' andere zijde , niet wey-^ 
nigh en is gelegen dat hare Vijanden niet en mochten 
op eenigerley maniere gesterckt worden, soo sal desen 
die eene des anderen Vijanden die jegenwoordigh sijil 



en 
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ofte in toekomende tijden mocbt^ti komen, nimmenneer 
met Raedt, Volck, Geit, Ammunitie vaii Oor- 
loge, Victuaille cnde diergelijcken Assis- 
tentie ofte eenige toevoer van sijne Onderdanen ende 
Burgeren laten geschieden , maer alles helpen verhoeden 
ende afweren 't gene den Vijant ten beste dienen, ende 
sijne Voornemen soude mogen strecken ende sijne Ma- 
jesteyt ofte der Heeren Staten Generaal tot schade ert 
afbreucke mochte gedyen." Doch opdat men dit verbod 
Aiet te breed zoude opyatten, werd in 't volgend artikel 
vrijheid van handel geproclameerd. »Doch met dit ver- 
staende — zoo staat in Art. 6 — dat hiermede niet en 
sal werden verhindert die vrije Hand el in ge ende 
Commercie uyt die Vereenichde Landen, soo op die 
Landen gelegen onder 't gebiet van sijner Majesteyt endé 
de krooa Zwed^ii vyiandeo. Welcke vrije Handelingé 
ênde Commercien acn die Inw^oonderen* ende Burgeren 
van de Vereenighde Nederlanden van nu af voor altijdt 
bij sijne Konincklijke Majesteyt werden toegestaen ende 
gepermitteerd, sonder dat hunluyden daarin voortaen 
eenigh empeschemcnt , hinder ofte belet sal gedaen 
worden." Tenzij — zoo eindigt Art. 6 — de koning die 
landen blokkeerde. — 

Acht jaar later werd Holland wederom in de gelegen- 
heid gesteld deze quaestie te behandelen en wel bij het 
verdrag dat in 4622 tusschen de Heeren Staten der 
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Vereenigde Nederlanden en de Stadt en Konigrijk Alger 
gesloten werd. <)• Art. 5 behelsde: »Dat nemende de 
Corsaren ofte Vrijbuyters van dit koningrijk eenige 
koopvaerdy-Schepoji van de Onderdanen van hare Ho: 
Mo: dewelcke goederen van contrabande in sgn heb- 
bende , dat sulck goet sal wesen van goeden Prijze , 
maer het Schip, Yolck , . Coopmanschappen , ende al 't 
geen dat de voorsz. Onderdanen aengaet, sal vrij ende 
liber wesen al hebbende schoon gevochten , ende dit voor 
de tijd van een jaer." Uit dit artikel blijkt derhalve dat 
de Engelsche leer dat articles of contraband are of in- 
fectious nature and contaminate the whole cargo, toen 
ten minste niet gold; en dat, zoo men deze thans ver- 
dedigt de verandering geen blijk geeft van groote libe- 
raliteit. De eenige straf trof de contrabande alleen, terwijl 
schip en onschuldige lading hunne reis vrij mochten 
vervolgen. — Art. 21 van genoemd tractaat zegt : Dat 
alle verboden. Waren , als Cruyt. Loot, Yzer,Blicq, Tin 
gewerkt ofte om. te werken, Kogels, Geschut, Riemen, 
Deelen , Masten . Boomen , Zeylen ofte Kachels , gemaekt 
ofte om te maeken , alle soorten van Touwen , Piek ende 
Teer sullen liberlyck mogen komen sonder Rechten t^ 
betalen gelyck oock allerhande lijftocht, al$ Granen; 
Haringh , Kaes . ; Boter ende Bier. — Art. 7 had reeds 
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gezegd dat by 't uitoefenen van het droit de visite men 
het Volck der Coop- Voerders niet en sal dwingen, om 
te doen bekennen dat zij Vijanden goederen in hebben. 
- 'In 1625 kwam 't verdrag van Soutitampton tot stand 
tusschen Groot Brittanje en Holland; de munitions de 
bouche werden onder de contrabande opgenomen. Zulks 
was ook 't geval geweest bij het tractaat dat in 1613 
tusschen laatstgenoemden staat met Zweden en de Hanze- 
steden was gesloten. 

Dèn 18^«n April 1646 sloot Holland wederom een tractaat 
en wel met Frankrijk. *) Zooals uit den aanhef van dit 
verdrag blijkt beoogde men hiermede de fransche ordo- 
nantiè van 1584 voor 4 jai'en te schorsen, daar vele 
schepen der Hollanders wegens vervoer van vijandelijk 
goed door Fransche schepen genomen werden. Na vele 
betuigingen van vriendschap en welwillendheid bepaalt 
Aft. 1 dat de Hollandsche schepen, voorzien van een 
patent van den luitenant admiraal der Geünieerde Pro- 
vinciën vrij zouden mogen handel drijven en dat de vlag 
de lading zou dekken, x>bien qu'il y eust dedans de la 
Marchandise; mème des grains et légumes appartenans 
au'x ennemis; sauf et exceptê toutefois les Mar- 
chandises de contrebande; a s?avoir Poudres, 
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mousquets et toutessortes d'Armes, fnunitions, Cbevaux 
et Equipage servans a la guerre; mème ne pourront n'y 
transporter des Hommes pour Ie service des Ennemis 
auquel cas Ie tout sera de bonne prise, Navire, Appa* 
reils et Marchandises." 

Zooals men ziet gaan in dit tractaat vooruitgang en 
achteruitgang hand aan hand. Vooruitgang in zooverre 
dat hier een omschrij ving gegeven wordt van hetgeen 
als contrabande valt te beschouwen. Achteruitgang daaren- 
tegen wat betreft de straffen. Wel diende het tractaat 
van 1646 om de gestrengheid der ordonantie van 1584 
te temperen; doch deze was slechts een denzijdige ui- 
ting der fransche regeering. In 1646 had men met een 
overeenkomst te doen die in zooverre van hare voor- 
gangsters waaraan de Staten Generaal hunne goedkeu- 
ring gehecht hadden, afweek, dat de repressie welke 
men tegen het toevoeren van contrabande naar de vij- 
anden bezigde, niet langer de contrabande alleen trof, 
maar tevens het schip in de veroordeeling meesleepte. 
Toen echter na den vrede van Munster in 1648 voor 
Holland de voornaamste reden om vele zaken onder 
oorlogscontrabande te brengen was vervallen en de Acte 
van Navigatie welke in 1651 door 't Parlement ^was 
aangenomen den toeleg verried om een gedeelte van 
onzen vrachthandel voor Engeland te winnen, schijnen 
de Staten Generaal, waarschijnlijk onder den invloed 
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van den raadpensionaris Jan de WiTt , hunne strenge 
theorie te hebben laten varen. Immers uit het trdictaat 
-van 6 April 1654 tusschen Holland en de Engelsche Re- 
publiek 1) blijkt dat geld en levensmiddelen niet onder 
de oorlogsconfrabande gebracht werden , hoewel men was 
overeengekomen dat geen der beide partijen deze zaken 
aan den vijand van de andere zoude verschaffen. De 
toenmalige politieke toestand der beide staten verklaart 
eenigszins de bij dat tractaat gemaakte bepalingen. Hoe- 
wel de SOjarige oorlog met den vrede van Munster 
geëindigd was, bleef er echter tusschen beide volken een 
wrok bestaan, aan welken men telkens lucht gaf. Ook 
de protector was nog niet volstrekt meester van Groot- 
Brittanje; hij had de rebellen te bestrijden, de aanhan- 
gers van het koningschap ; hun elke hulp van buiten af 
te snijden was zijn wensch. Alle bepalingen in het trac- 
taat 2ijn dan ook tegen die rebellen gericht ; men verbond 
zich hun alle mogelijke hulp te ontzeggen Art. 11 luidt 
aldus: Ditem qüod nullus rebellis, hostisve publicus 
Reipublicae AngUae in aliqua castra, oppida, villas, 
portus, districus vel alia bca intra dominia et territoria 
foederatarum provinciarum , quocumque jure vel titulo 
tenet vel possidet; vel deinceps tcnebit vel possidebit, 
recipietur , nee in ea per aliquam personam , cujuscunque 
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status aut dignitatis fuerit, recipi, vel in iisdem com« 
morari permittetur, aut tolerabitur ** 
s Frankrijk was doorgaans den neutralen handel gunstig 
gestemd en is er dikwijls op uit geweest om de lijst van con* 
trabande-goederen in te krimpen. Zoo werden o« a. levens- 
middelen daarvan uitgezonderd in het tractaat van 10 Mei 
1655tusschen I^odéwijk XIV en.de Hanzesteden gesloten ^). 
Art. XI luidt aldus : i>Lesquelles marchandises de con- 
trebande sont entendues ètre munitions de guerre , armes 
a feu; scavoir, canons « mousquets ,: mortiers , bombes, 
pétards,grenades, saucisses, cercles, afTuts, foürcheties, 
bandoulieres , poudre , mescho , salpestre et toutes autres 
sortes d'armes, comme picques , espées , morions, casques, 
cuirasses , hallebardes , javelots , et autres armes servans 
a la guerre, ensemble des chevaux, des cordages, et 
des toiles noyales , qui ne puissent servir qu'a faire voiles " 
Bleds, grains en andere levensmiddelen zouden vrij mo- 
gen worden vervoerd tenzij naar belegerde of geblokkeerde 
plaatsen ; in welk geval de schepen van Zijne Majesteit deze 
goederen zouden mogen aanhouden tegen betaling der volle 
waarde. Bij gebreke dezer vergoeding zouden schepen en 
goederen hunne reis ongehinderd mogen voortzetten. 

Den 3den November van hetzelfde Jaar werd te West- 
minster een overeenkomst getroffen tusschen Frankrijk 
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en Groot-Brittanje >). Ook hier wordt in Art. 45 de stel- 
ling verkondigd dat de vlag de lading dekt; terwijl tevens 
de artikelen worden opgenoemd waarin de neutralen met 
de tegenpartij geen handel zullen mogen drijven : ]»Con- 
venit ut omnes naves ad subditos et Populares alteru- 
trinque peilinentes liberae sint atque etiam onus suum 
Kbehim reddant, licet in iis invehantur Mercimonia, 
imo grana leguminave quae altenitrius Hostium sint , ex- 
ceptis nihilominus et reservatis Mercimóniis velitis et con- 
trabandis i. e. pulveré nitrato, selopis, seu tubis 
f er reis atque omne genus armis, munitione, equis 
bellicoque apparatu, neque viros trajicient aut tirans- 
portabunt in usum Hostum alterutrius, quoincasutam 
Naves quam apparatus et Mercimonia legitimae prae- 
dae erunt. 

Het eerste tractaat van gewicht waar men een lijst 
vindt der contrabande artikelen is dat hetwelk bij den 
vrede der Pyreneën den 7 Nov. 1659 door Frankrijk en 
Spanje werd onderteekend *). Het is daarom ook be- 
langrijk omdat het langen tijd de basis is geweest der 
meeste conventies , in volgende jaren over dit onderwerp 
tot stand gekomen Art. 42 luidt aldus: J>En ce genre 
de marchandises de contrebande, s'entend seulement 
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ètre comprises toutes sortes d*armes êi feu , et autres assor- 
timens d'icelles; comme canons, mousquets, mortiers, 
pétardS; bouches, grenades, saucisses, cercles poissez, 
affüts, fourchettes, bandelières, poudres, mèches, sal- 
pètre , balies , piques , espées , morions , casques , cuirasses, 
hallebardes, javelines, chevaux, selles de cheval, four- 
reaux de pistolets , boudriers , et autres assortimens ser- 
vant a l'usage de la guerre." Art. 13 verklaart vrij den 
handel in alle andere waren , waaronder zelfs de levens- 
middelen. — De meeste latere tractaten namen deze 
bepaling oter. 

. Het tractaat der Pyreneen omshelsde dus het principe 
dat oorlogscontrabande tot wapenen en oorlogsamunitie 
moest beperkt worden; Onnoodig is het hier alle over- 
eenkomsten te vermelden die, hctzg vóór hetzij na 1659 
betzelfde beginsel waren toegedaan. 

In 't begin der 18« eeuw ontbrandde in Europa een 
bijna algemeene krijg; de troon van Spanje was door 
't overlijden van Karel IV opengevallen; verschillende 
pretendenten betwistten elkander de erfenis; maar meer 
bizonder was het de vraag of de Spaansche landen aan 
't huis van Habsburg of aan de Bourbons ten deel zouden 
vallen, waardoor 't Europeesch evenwicht, met zooveel 
moeite bij den vrede van Munster tot stand gebracht, 
gevaar zoude loopen van te worden verbroken. 
De uitslag van den Spaanschen successieoorlog is be- 
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kend: Filips van Anjou deed als koning zijne intrede 
in Madrid; en te Utrecht werden op 11 April 1713 de 
tractaten gesloten die aan Europa op nieuw vrede en 
ru$t bezorgden. *) De handelsconventie tegelijkertijd 
geteekend luidt in Ai*t. 10: »0u comprendra sous ce 
nom de marchandises de contrebande ou défendues, les 
armes, canons, arquebuses, mortiers, pétards, Bouches, 
grenades, saucisses, cercles, poissez, afluts, fourchettes, 
bandouilières ', poudre a canon, mesche salpètre, balies, 
piques , espées , mariens , casques , cuirasses hallebardes, 
javelines, fourreaux de pistolets, baudriers, chevaux 
avec leurs harnois, et tous autres genres d*armes et 
d'instruments de guerre servant k Tusage des troupes." 
Het algemeen karakter blijkt duidelijk. In Art 20 worden 
voorts ter meerdere voorzichtigheid enkele andere arti- 
kelen genoemd, die. wegens hun gemengd gebruik, 
zoowel in oorlogs- als in vredestijd, tot moeilijkheden 
aanleiding zouden kunnen geven. Daaronder worden ge- 
bracht edele metalen, alle soorten van levensmiddelen, 
kolen , specie , scheepstimmerhout enz. Deze zaken zouden 
niet als contrabande gelden. 

Deze tractaten door Frankrijk, Spanje, Engeland en 
Holland te Utrecht gesloten en waartoe Venetië en Prui- 
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sen later toetraden, z^n gedurende de 18^ eeuw de basis 
geweest van hel Europcesche Zeerecht en vele interna- 
tionale conventies ontleenden hunne definitie van oor- 
logscontrabande, aan het tractaat van Utrecht. Betrek- 
kelijk ' gering is ' 't getal der tractaten waarbij dé lijst 
van contrabande goederen véordt uitgebreid ^ ). Beschouwt 
men deze van naderby \ dan bevindt men dat allen of 
bijna allen het gevolg waren van bizondere omstandig- 
heden, die 't uitgevaardigd verbod verklaren en hun 
tevens alle waarde ontnemen als voorbeeld van intemist- 
tionale ' j urispr udentie. 

De tractaten gedurende de 18e eeuw door Engeland 
gesloten, volgden doorgaans de beginselen te Utrecht 
gehuldigd, die tevens door Frankrijk werden voorge- 
staan. Al deze sloten levensmiddelen van de lijst van 
contrabande uit Opmerkelijk echter is 't dat tegenover 
staten met welke geen overeenkomst getroffen was , En- 
geland een gansch andere gedragslijn volgde^ Immers 
dè eischen welke het natuurrecht stelt, staan, niijns 
inziens , vast ; deze te verzaken of té wijzigen is onge- 
oorloofd ; wordt nu een conventie over zeker onderwerp 
gesloten, dan dienen de bepalingen in die conventie 
vervat om de regelen Vari' het natuurrecht uit te leg- 
gen, te verduidelijken, niet om ze te veranderen. De 



) Zie ilc^utefeuille II p. 324. 
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tractaten door Engeland gesloten, vertegenwoordigden 
dus datgene wat hét meende dat als natuurrecht moest 
gelden. Nu gaat het niét aaii om bij gebrek aan over- 
eenkomst volgens andere beginselen te handeleh. En dit 
deed Groot-Brittanje ; tegenover dié staten met welke het 
door geen overeenkomst gebonden twas, handelde het 
geheel willekeurig én in overeenstemming ïnet dé in*' 
zichten en het belang dat dé rechteh>an oorlogvoerende 
partij, haar toekende; En deze schijnen zoowel toen als 
later een buitengewone uitbreiding van de lyst van 'con- 
trabande goederen^ té hebbén toegestaan , al naahnate dé 
bizondere omstandigheden : van- dén oorlog het eischten. 
Wanneer men de mét die tractaten tegenitrydige mee- 
ningen der^toebntalige schrijvers nagaat, dan 'blijkt dat 
in de 18^ eeuw buiten die tractaten jgeen vaste regel 
gold omtrent wat als schuldige of onschuldige handel 
moest worden beschouwd. Frankrijk rekende het buiten^ 
twijfel in zijn 'belang om H. getal verboden goederen te 
beperken; terwijl Engeland volstrekte vrijheid vanhan*- 
del^i voor zich behouden wilde. De gedragsl\jn der an-»' 
dere statan staat ^niët.. zoo vast en aan de uitvoerige 
lijsten van contrabande goedéren, uitgegeven doorÜEi'» 
NECCiiüS, Vattel .en Valin moet- zeker j als uitgaande 
van een onpartijdiger bron,, ineer waarde worden ge- 
hecht dan aan de Engelsche practijk mag worden toe*^ 
gekend. 
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Onder de tt actaten die de oorlogscontrabande uitbreid-^ 
den zijn, voor Holland meer in 't bizonder, merkwaar-^ 
dig het tractaat van 19 Aug. 1004 tusschen Spanje en^ 
Engeland; dat van 5 Apiil 1614 tusschen Zweden en 
de Geünieerde provinciën, en dat van 15 Nov. 1630 
tusschen Spanje en Frankrijk. — Het tractaat van 1604 
en dat van 1630 waren door Spanje gesloten tijdens dea 
SOjarigen oorlog. Spanje beschouwde de Nederlanders 
als rebellen en beweerde dat z^ als zoodanig uit de ri| 
der Europeesche volkerenfamilie moesten verbannen wor- 
den; dat op hen bijgevolg de regelen van het interna- 
tionaal recht niet konden worden toegepast. Het is om 
die reden dat het toen nog machtige Spanje vroeg en 
verkreeg dat levensmiddelen ih de lijst der oorlogscon- 
trabande werden opgenomen. Deze maatregelen lokten- 
echter van onzen kant représailles uit en in het den 
5deii April 1614 met Zweden geslolm tractaat werden 
geld en laventmiddelen tot de Oorlogscontrabande gere- 
kend. Doch ook in lateren tijd maakte Holland zich 
schuldig aan 't vergrijp van te zondigen tegen de eerste 
beginselen van het Internationaal recht, dat aan de 
neutralen, ook in oorlogstijd, vrijheid van handel ver-^ 
zekert. Op aandrang van Engeland, werd, bij 't uit-' 
breken ' van den Spaanschen Successieoorlog , den 22»*«*' 
Aug. 1689 tusschen Groot-Brittanje eh de Republiek 
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het tractaat van Whitehall gesloten >). Lord Liver- 
pool ') beschouwt het als een conventie die ten doel 
had den geheelen handel tusschen de neutraal geble- 
ven mogendheden en Frankrijk te verbieden; ook Phil- 
LiMORE is dezelfde meening toegedaan. Bij dat verdij 
werd trouwens ook gezegd dat aangezien het wensche- 
lijk was den krijg zoo kort mogelijk te doen duren, de 
koning van Engelatid en Hunne Hoog Mogenden waren 
overeengekomen eiken handel met de onderdanen van 
zijne. Christelijke Majesteit tegen te gaan, en zij der- 
halve hunne vloten den last hadden gegeven ]»de bloquer 
tous les Ports, Havres et Rades du dit Roi tres Chré- 
tien." Dit bevel had dus meer van een fictieve blokkade, 
dan van een eigenlijk gezegd en algemeen verbod om- 
handel te drijven; hoewel 'cfit laatste toch een natuur- 
lijk gevolg was van het eerste. Van daar dan ook dat 
PüFFENDORF •) de geldigheid van het verbod erkent. 
Nog in deze eeuwr hebben Engeland er Frankrijk van 
de fictieve blokkade gebruik gemaakt ; en eerst bij de 
Declaratie van Parijs, zooals wij reeds gezien hebben, 
is door de meeste Europeesche mogendheden aangeii^-^ 



•) Dumant TH. Part. II. p. 238. 

>) Didcourse on tbe condnct of tbe governmentofgreatBritain 
in respect to neutral nations. London 1801, p. 37. 

*) brief v. P. in Groningii Bibliotheca Universalis Libromm 
Jnridicornm. 
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men dat de blokkade , om geldig te zijn , eilec1;ief moet 
ivezen. 

Bezwaarlijker is het de redenen te vei-klaren die er 
toe geleid hebben om in de in 1661 , door Engeland en 
Denemarken gesloten conventie, levensmiddelen en geld 
onder de oorlogscontrabande op te nemen. Bij 'Art. 3 
van het tractaat van 1670 *) kwam deze bepaling dan 

i 

ook te vervallen: »Les dits roys, tant pour eux qué 
pour leurs héritiers et successeurs s'engagent et pro-^ 
mettent reciproquement , qu'ils n'assisteroüt ni ne four- 
niront aux ennemis de Tune ou Tautre partie qui*se- 
ront agresseurs, aucune provision de guerre , comme 
soldats, armes, machines, canons, navires, ou autres 
choses nécessaires pour Tusage de la guerre , ni ne souf- 
friront que leurs sujets en fournissent aucuns." De oor- 
logscontrabande werd hier dus weder tot wapenen en 
porlogsamunitie beperkt. 

Het tractaat van 13 Aug. 1742 tusschen Frankrijk en 
Denemarken breidde de contrabande lijst weder uit en 
begreep er onder: hout, zeilen, teer enz.; in één woord 
alle mogelijke scheepsbehoeften. Wel had Frankrijk nooit 
getracht het aantal verboden goederen te vermeerderen; 
zijne binnenlandsche wetgeving kende als^ contrabande 
slechts wapenen en oorlogsamuiiitie , maar gedurende 
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den Spaanschen successieoorlog hadden zijne vijanden 
Engeland en Holland den neutralen den handel in levens- 
middelen en scheepsbehoeften ontzegd. Denemarken had 
toen aan dit verbod gehoor gegeven; een neutrale mo- 
gendheid mag echter aan een der oorlogvoerenden niet 
weigeren wat zij aan den anderen heeft toegestaan. Yan 
daar dat Frankrijk als represaille maatregel den eisch 
stelde dat de handel waarvan men hem had willen be- 
rooven voortaan geheel zou verboden worden. Denemar- 
ken had er in toegestemd dat Engeland en Holland, 
scheepsamunitie als contrabande zouden beschouwen , en 
was dus genoodzaakt eveneens toe te geven toen Frank- 
rijk hetzelfde vroeg. 

Het tractaat den 4^^ Juni 4780 tusschen Engeland en 
Denemarken gesloten, diende om de handelsconventie 
van 1670 tusschen beide staten , te interpreteeren. Deze 
laatste rangschikte onder oorlogscontrabande slechts wa- 
penen en oorlogsamunitie ; en de omschrijving wat als 
zoodanig bedoeld werd eindigde met deze woorden »na- 
vires et autres choses nécessaires pour Tusage de la 
guerre." 

Het tractaat van 1780 dezen laatsten zin willende in- 
terpreteeren , verklaarde den handel in scheepsamunitie 
verboden. Het is niet moeilijk de motieven te verklaren 
die Denemarken er toe leidden, of liever gezegd dwongen, 

om aan de door Groot-Biïttanje verzochte interpretatie 
▼. 3 
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gehoor te geven. De neutrale mogendheden waren immers 
elk op zich zelf niet bij machte aan de eischen van het 
Britsche Hof weei'stand te bieden. — Maar reeds den 
9«ïen Juli 1780 maakte Denemarken zich los van de in 
Juni met Engeland gesloten overeenkomst en verklaarde 
bij het tractaat bekend onder den naam van !« gewa- 
pende neutraliteit dat Art. 3 van het tractaat van 1670 
de bepalingen behelsde welke tusschen Engeland en Dene- 
marken de oorlogscontmbande regelden. 

Het den aS»**" Juli 1803 door Groot-Brittanje aan Zweden 
opgelegde verdrag ter interpretatie van het op 21 Oct 
1661 gesloten tractaat, onderging een dergelijk lot, daar 
Zweden in 1804 een ordonnantie uitvaardigde , waarbij 
de lijst van contrabande goederen op nieuw werd vast- 
gesteld. 

Al deze overeenkomsten, zooals mep ziet, zijn de 
vrucht van bizondere omstandigheden, doorgaans tot 
stand gekomen door de pressie op zwakkeren uitgeoe- 
fend. Doch van alle overeenkomsten is er geen die aan 
't begrip oorlogscontrabande zulk een uitbreiding heeft 
gegeven als in 179 i en 1796 door Engeland en de Vcr- 
eenigde Staten geschied is. ' ) Het tractaat dat den 4^^^ 
November van dat jaar tusschen beide staton gesloten 
werd erkende het bestaan van absolute en conditioneele 



>) Df3 Martens, 2ae edit. T. V. p. 641 en 697, 






oorlogscontrabande. Art. 18 rekent er vooreerst de Schéeps- 
behoeften onder. Voorts wordt in *§. 2 verklaard dat, 
aangezien het gróoté moeilijkheden oplevert de juiste 
gevallen te bepalen, waarbij levensmiddelen en andere 
analoge zaken werkelijk het contrabande karakter ver- 
krijgen, de beide contracteerende partijen^het beginsel 
hebben aangenomen dat telkens wanneer dergelijke goe- 
deren, in handen der belligerehten mochten komen te 
vallen, deze bevoegd zouden zijn ze tejgen volkomen 
vergoeding aan den eigenaar, in beslag te nemen. Deze 
waren werden dus contrabande per accidens. Alvorens 
deze conventie echter geratificeerd was, gaf het Eqgel- 
sche kabinet een order in councfl uit , waarbij den En- 
gelsche kruisers gelast werd de schepen te nemen 
welke met levensmiddelen aaii boord , koers zetten haair 
Frankrijk. 

Deze maatregel nu lokte van den kaint der Vereenigde 
Staten bedenkingen uit , en het gevolg waa dat een ge-^ 
mengde commissie benoemd werd , ten einde de klach- 
ten te onderzoeken welke verscheiden Amerikaansché 
burge;rs te recht meenden te mogen aanheffen. — De 
Engelsche regcering, die haar order in eounéil intus- 
schen herroepen had, trachtte het te rechtvaardigen 
door aan te voeren dat, tijdens de uitvaardiging er ge- 
gronde reden bestond om te verwachten dat zoodoende 
de vyand uit gebrek aan levensmiddelen gedwongen 
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zoude worden vrede te sluiten en dat deze omstandig- 
heid haar genoopt had de levensmiddelen met contra* 
bande gelijk te stellen. Engeland beriep zich bovendien 
op het hem toegekende recht om dergelijke goederen 
te nemen na vergoeding van den koopprijs en der trans- 
portkosten ; terwijl het tevens ter verontschuldiging wees 
op de schaarschte van levensmiddelen die er op dat 
oogenblik in Groot-Brittanje heerschte. Men beriep zich 
voorts op Tattel. iLes choses qui sont d'un usage 
particulier pour la guerre — zegt detó fransche schrij-p 
ver — et dont on empèche Ie transport chez Tennemi 
s'appelent marchandises de contrabande. Tels sont les 
armes, les munitions de guerre, les bois et tout ce qui 
sert a la construction et a Tarm^ment de^ vaisseaux 
de guerre, les chevaux et les vivres mème en certai* 
nes occasions oü l'on espère réduire Ten- 
ue mi par la faim." Amerika, wiens belang het was 
deze meening te bestrijden , beweerde dat die verwach- 
ting om den vijand door honger te dwingen op gegronde 
redenen moest rusten en dat zoo het internationaal recht 
dezen maatregel bg belegering of blokkade eener plaats 
toeliet, het echter nooit tot een gansche natie mocht 
worden uitgebreid. En dat dit ook Vattel's bedoeling 
was, bleek uit een voorbeeld dat hij aan Grotius ont- 
leende om rijne meening te staven: Demetrius hield 
Attica bezet; hij had de stad Rhammes genomen met 
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het plan Athene door hongersnood te dwingen e^ ha4 
zijn doel bijkans bereikt toen een schip beladen meft 
levensmiddelen de stad trachtte te hulp te komen. D£- 
METRius bemachtigde toen het vaartuig en liet de op- 
varenden ter dood brengen. Het is echter duidelyk dat 
men hier met een blokkadebreuk te doen had. Op het 
tweede punt van verontschuldiging waarop Engeland 
zich beriep werd terecht geantwoord dat het nemen van 
levensmiddelen slechts gebillijkt werd door een volsla- 
gen gebrek aan voedsel , waaraan toen echter sterk ge- 
twijfeld werd, daar het koren in Groot-Brittanje goed- 
kooper was dan in Frankrijk. Dat slechts de uiterste 
nood dien maatregel verontschuldigde, zeide Amerika, 
is ook de meening van Grotius en van Btnkesthoek. 
Hautefeuille zegt dienaangaande: y>]e repousse tou- 
jours et dans tous les cas, sans exception, ledroitpré- 
tendu que Ton veut faire naitre de la nécessité Cependant 
les Américains avaient raison d'invoquer a Tappui de 
leur système deux auteurs qui en reconnaissant ce droit , 
avaient cherché a lui assigner des limites/' 

De gemengde commissie naar aanleiding dezer quaes- 
tie gekozen om uitspraak te doen, bepaalde dat de 
eigenaars der genomen schepen volkomen schadeloos- 
stelling behoorden te ontvangen. 

De laatste hier behandelde conventies breiden de con- 
trabande dus bizonder uit, en voornamelyk is dit het 



'geval ■ met de op 't einde der vorige eeuw tusschen 
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Engeland en de Vereenigde Staten getroffen overeen- 
Icómst; deze immers huldigde Tolkomen de leer der 
contrabande per accidens. 

Hoewel de neiging tot uitbreiding der lijst van con- 
trabande goederen zich dus somtijds sterk deed gevoe- 
len, vindt- liien echter ook voorbeelden van tractaten, 
walarbij dit begrip beperkt of wel geheel ontkend werd. 
Deze zijn echter weinige in aantal , o. a. het tractaat 
V. 29 Jan. 1642 tusschen Engeland en Portugal ; dat van 
1 Sept. 4647 tusschen Spanje en de Hanzesteden ; dat 
vsm 6 Augustus 1661 tusschen Portugal en de Geünieerde 
Provinciën en eindelijk die van 10 September 1785 en 
van 11 Juli 1799 tusschen Pruisen en de Vereenigde 
Staten. Bij deze laatste conventie werd bepaald dat de 
belligerenten de contrabande goederen wel zouden mo- 
gen nemen , doch onder voorwaarde van volstrekte scha- 
devergoeding aan de eigenaars dier goederen. Het recht 
van confisquatie werd uitdrukkelijk uitgesloten en aan 
den nemer dat van preemptie toegekend. De meeste 
tractaten echter door de Vereenigde Staten gesloten, welke 
bepalingen omtrent oorlogscontrabande behelzen , beper- 
ken dit begrip tot wapenen en oorlogsamunitie en zelfs 
worden scheepsbehoeften in sommigen uitdrukkelijk uit- 
geslóteö. 

» • . 

^ Het is verklaarbaar dat de Zeemogendheden van den 
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tweeden en derden rang hare theorie trachtten te doen 
rijmen met hare belangen. Zij waren er niet zeker van , 
zelf in een oorlog betrokken zijnde, den strengeren re- 
gel te kunnen handhaven; en als neutralen konden zij 
niet anders dan voordeel trekken van de beperking der 
contrabande. Het devies: »cendracht maakt macht" zou 
ook hier niet worden gelogenstraft. Het zoude te ver 
voeren de geheele wording der eerste gewapende neu- 
traliteit na te gaan; genoeg zij het te vermelden dat 
een politieke intrige er de aanleidende oorzaak van was '). 
Rusland trad op als beschermer der rechten der neu- 
tralen en vaardigde in 4780 een Declaratie uit, waarbij 
Catherina iï het tot haar plicht rekende aan Europa 
do beginselen mee te deelen, welke zij voortaan als 
richtsnoer wilde aannemen. »Elle Ie fait avec d'autant 
plus de confiance — luidt het verder — qu'elle trouve 
consignes ces principes dans Ie droit primitif des peu- 
ples que toute nation est fondée a réclamer, et que les 
puissances belligérantes ne sauraient les invalider sans 
violer les luis de la neutralité et sans désavouer les 
maximes qu'elles ont adoptées, nommément dans diffé- 
rents traites et engagements publics." Hierop volgen de 
gevallen waartoe zij kunnen worden teruggebracht eri 
o. a* Art 3: »rimpératrice se tient quant a la fixation 



') Gessner, Ie droit des nentres p. 39. 
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de eelles-ci (marchandises de contrabande) a ce quiest 
énoncé dans les Art. X et XI de son traite de com- 
merce (de 1766) avec la Grande Bretagne, en éten- 
dant ces obligations a toutes les puissances 
en guerre." 

De hier aangehaalde artikelen van het handelstractaat 
tusschen Rusland en Groot- Brittan je >) luiden als volgt: 
In Art X wordt de wederzijdscbe handelsvrijheid erkend 
en slechts verboden om oorlogsamunitie toe te voeren 
aan de tegenpartij der contracteerende mogendheden. 
Art. XI zegt: »Tous les canons, mortiers, armes-a-feu, 
pistolets, bombes, grenades, boulets, balies, fusils,pier- 
res-a-feu, mèches, poudre, salpètrei souflre, cuirasses, 
piques , êpées , ceinturons , poches a cartouche , selles et 
bridesi au dela de la quantité qui peut ètre nécessaire 
pour l'usage du vaisseau ou au dela de celle que doit 
avoir chaque homme servant sur Ie vaisseau et passa- 
ger, seront réputés munitions ou provisions de guerre, 
et s'il s'en trouve, ils seront confisqués, selon les lois, 
comme contrebande ou effets prohibés; mais ni les 
vaisseaux, ni les passagers, ni les autres marchandises, 
qui s'y trouveront en même temps ne seront point dé- 
tenus, ni empêchés de continuer leur voyage/' 

Deze verklaring beperkt dus de lijst van contrabande 



1) De Hartens, recneil des princi|>anx traites, I, p. 145. 
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goederen zeor en geen wonder dat vele neutrale mo- 
gendheden niet lang aarzelden er hare goedkeuring aan 
te hechten. De Noordsche staten in 't bizonder haastten 
zich tot de ge\Tapende neutraliteit toe te treden. Immers, 
daar de Amerikaansche vrijheidsoorlog voornamelijk ter 
zee gevoerd werd, had de handel van Denemarken en 
Noorwegen een grooto vlucht genomen; de leverantie 
aan Frankrijk en Spanje van hout en scheepsbenoodigd- 
heden waren hun ten deel gevallen; en Groot-Britanje 
dit willende verhinderen, maakte zich meester van alle 
schepen, onder neutrale vlag varende en van het zich 
daarop bevindende vijandelijk goed. 

Deze handelwijze van Engeland lokte menig protest 
uit en geen wonder, dat Rusland's houding bijval vond. 
Duitschland, Pruissen, Zweden, Holland, Portugal en 
Napels traden onvoorwaardelijk tot de declaratie toe;- 
eveneens Frankrijk, Spaiïje en de Vereenigde Staten, 
destijds in oorlog met Engeland. Deze laatste mogend- 
heid alleen weigerde er hare goedkeuring aan te hech- 
ten en verklaarde zich aan het van ouds geldend recht 
te willen houden, telkens wanneer niet bij een speciaal 
tractaat daarvan was afgeweken. De staten die de nieuwe 
beginselen waren toegedaan , verklaarden bovendien deze 
zoo noodig met kmcht van wapenen te zullen verdedi- 
gen; en Rusland in 't bizouder verbond zich een aan- 
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zienlijk gedeelte van zijne zeemacht voor deze eventualiteit 
beschikbaar te stellen. 

Door dit verbond had men dus omtrent verscheidene 
quaestiën zekerheid en eensgezindheid verkregen en was 
ook de oorlogscontrabande binnen juiste grenzen beperkt. 
Wel had één enkele staat zich onwillig getoond, maar 
toch had het ook tegenover dezen een goede uitwerking 
daar Engeland aan zijne kruisers last gaf de neutralen 
met meer onderscheiding te behandelen. 

Met de gewapende neutraliteit begint een nieuw tijd- 
perk in de ontwikkeling van het volkenrecht en wordt 
een periode afgesloten, gekenmerkt door gestrengheid 
en barbaarschheid Dat echter de politiek Rusland's mo- 
tief was geweest bleek ook daaruit , dat het eenige jaren 
later zich onder andere voorwaarden met Groot-Brittanje 
verbond. Trouwens bijna alle staten, die tot de gewa^ 
pende neutraliteit waren toegetreden, hebben vroeg of 
laat, zelf in een oorlog gewikkeld zijnde, een of meer 
van de bepalingen geschonden , waartoe zij zich verbon- 
den hadden. Zooals reeds vroeger is vermeld heeft En- 
geland in 4795 bij den oorlog met Frankrijk de leer der 
contrabande per accidens gehuldigd en getoond hoe 
het allerminst doordrongen was van de billijkheid der bij 
de gewapende neutraliteit verkondigde meening. 

Ook schijnt het dat de Vereenigde staten in 't alge- 
meen meer voorstanders zijn geweest van de Engelsche 
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'leev, althans dat zij haar meer overeenkomstig het al- 
'gejfneen gebruik vonden en dat zij slechts in enkele 
gevallen de toepassing van den regel bij traetaat hebben 
•willen beperken. 

Bij den vredo van Versaillesin 1783 *), welke aan den 
vrijheidsoorlog der Vereenigde Staten een einde maakte 
werd tusschen Frankrijk , Spanje en Engeland een vredes- 
en handelstractaat gesloten op de basis van dat van Utrecht. 
Vooral aan Frankrijk werden in 4786 groote concessies 
gedaan, zoodat lord Lansdowne in het Hoogerhuis de 
regeering beschuldigde van zich bij de gewapende neu- 
traliteit te hebben aangesloten. De regeering antwoordde 
echter te recht , dat de gedane concessies geen algemeen 
karakter droegen en slechts tot Frankrijk beperkt wa- 
ren *). De lijst van contrabande goederen was daar be- 
perkt tot oorlogsamunitie ; scheepsbenoodigdheden , le- 
vensmiddelen en alle andere zaken niet direct voor den 
oorlog dienstig, werden uitdrukkelijk uitgesloten. 

Bij 't begin van den strijd tegen het revolutionaire 
Frankrijk, sloten Zweden en Denemarken een verbond 
met de gewapende neutraliteit tot basis. Toen reeds 
weigerde Rusland zich bij hen aan te sluiten, daar het 
zich met Engeland , Oostenrijk , Pruisen en Spanje tegen 
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») Parliamentary Listory of England. Vol. XXXVI p. 563. 
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Frankiijk verbonden had. De gecoaliseerde mogendheden 
hadden o. a. bepaald , dat neutrale schepen , noch levens- 
middelen , noch oorlogsamunitie naar Fransche havens 
zouden mogen brengen. De nationale conventie beant- 
woordde dezen maatregel met het decreet van 9 Mei 1793 
volgens hetwelk alle neutrale schepen zouden worden 
verbeurd verklaard, die, met levensmiddelen aan boord, 
een vijandelijke bestemming hadden. Engeland vei*zuimde 
niet represaille-maatregelen te nemen en trachtte, met 
Pruisen en Rusland verbonden, deze handelwijze te ver- 
klaren als volkomen gewettigd door de bizondere om- 
standigheden van den toenmaligen oorlog. 

Wispelturigheid is den staten niet vreemd, vooral 
wanneer politiek er mede gemoeid is. Toen Rusland 
namelijk zich van Engeland en Oostenrijk afscheidde, 
toonde het zich weder geneigd de beginselen der ge- 
wapende neutraliteit te huldigen. En met dat doel werd 
den 4'ïcii Dec. 1800 te Petersburg een verbond gesloten, 
dat a^s basis kan beschouwd worden van de tweede 
gewapende neutraliteit; vele bepalingen waren den on- 
zijdigen nog gunstiger dan het verbond van 17S0. Prui- 
sen vereenigde zich met het tractaat van 18 December. 
Doch 6 maanden later gelukte het Groot-Britanje om 
Rusland tot een scheepvaart-contract over te halen, 
waartoe Zweden en Denemarken later toetraden. 

Gedurende de geheele 18* eeuw wj^s er tusschen En- 
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geland en de Noordsche mogendheden strijd geweest 
over de vraag of scheepsbehoeften al dan niet tot de 
contrabande behoorden. Bij verschillende gelegenheden 
had men zich gunstiger gezind getoond, wanneer het 
product werkelijk afkomstig was uit het land van den 
expediteur, óf door het transport naar de tegenpartij 
toe te laten, óf ook wel door de straf van confisquatie 
in die van preemptie te veranderen. Deze quaestie werd 
nu ten slotte door Rusland en Engeland bij bovenge* 
noemde conventie opgelost. Art. 3 verklaart: dat om 
allen twijfel op te heffen wat al of niet tot de oorlogs- 
contrabande behoort, de keizer aller Russen en Zijne 
Britsche Majesteit als zoodanig slechts zullen beschou- 
wen de volgende zaken: kanonnen, pistolen, kogels, 
granaten, salpeter, zwavel enz.; en dat de hier niet ge- 
noemde goederen vrij naar den vijand zouden mogen 
vervoerd worden *). 

In de considerans van het tractaat wordt gezegd dat 
het bestemd is de geschillen bij te leggen die door de 
gewapende neutraliteit tusschen de contracteerende sta- 
ten waren gerezen. De Noordsche mogendheden erken- 
den den regel: de vlag dekt de lading, terwijl Groot- 
Britanje toegaf, op 't punt van blokkade, contrabande 
en de kustvaart 



^) Wheaton, International law. p. 550. 
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De l\jst van contrabande artikelen, in deze conventie 
vervat, verschilde echter in sommige opzichten Van de 
lijst welke Art 11 van het tractaat van 1661 tusschen 
Engeland en Zweden behelsde. Om misverstand te ver-l 
mijden werd op 25 Juli 1803 *) te Londen door beide 
mogendheden overeengekomen dat de contrabande lijst 
vervat in de conventie tusschen Engeland en Rusland , 
zoude vermeerderd worden met geld, paarden en nood- 
zakelijke voorwerpen voor oorlogsschepen. Voorts werd 
bepaald, dat' alle scheepsbenoodigdheden , 't product 
van een der beide lahden, niet door de oorlogvoerende 
partijen zouden mogen worden verbeurd verklaard ^ docb 
deze slechts 't recht van préemptié zouden mogen uit- 
oefenen. ; , 

De transigeerende politiek die Rusland laatstelijk ^te'^ 
genover Engeland gevolgd had, zoude kunnen doeoE 
vermoeden dat de verkregen resultaten weder in de weeg-' 
schaal zouden gesteld worden. Te rechter tijd echter 
veranderde Groot-Brittanje van gedragslijn. Den 16 0ct. 
1807 verklaarde het de conventie van 1801 vervallen, 
sloot zich bij de door de gewapende neutraliteit verkon- 
digde stellingen aan en verbond zich om voortaan niet 
meer van deze af te wijken. 

Bij den vrede van Orebo den IS'io Juli 1812 *) tus- 



*) Travers, Twiss. II p. 285. 
*) Mariens, BecaeiL IX p. 431. 
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schen Zweden en Engeland gesloten, werden de bepa- 
lingen der conventie van 1801 niet herhaald, maar 
slechts bepaald dat de handelsrelatiën tusschen beide 
staten zouden hersteld worden op den voet van de meest 
begunstigde natie. 

Beschouwt men de verschillende tractaten, die over 
oorlogscontrabande gesloten zijn , van naderbij , dan ziet 
men dat de bepalingen dikwijls zeer uiteenloopen ; een 
uniformrecht bestaat niet; en wat den toestand nog on • 
bestemder maakt is het veelal volstrekt gemis aan con- 
ventioneele regelen, die zoo zij al bestaan hebben door 
een uitgebroken krijg zijn komen te vervallen en waar- 
over bij het herstel van den vrede geen nieuwe over- 
eenkomst getroffen is. 

Hoe de staten nu, wier zienswijze niet uit tractaten 
blijkt, het recht opvatten om handel in contrabande te- 
gen te gaan, kan ook opgemaakt worden uit de beslis- 
singen van hunne prijsgerichten. »The law of nations — 
zegt Sir William Scott — is fixed and cvidenced by 
general ancient and admitted practice, by treaties and 
by the general tenor of the law ordinances and formal 
transactions of civilized states." Volgens deze autoriteit 
op Volkenrechtelijk gebied heeft de practijk dus groo- 
ten invloed. 

Komt een neutraal schip met oorlogscontrabande aan 
boord in handen te vallen van een der belligerenten , 
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dan is die inbezitneming slechts een voorloopige han- 
deling en behoeft om geldig te zijn de bevestiging van 
een meestal speciaal daarvoor ingestelde rechtbank. Zulk 
een speciaal gericht heeft zijn raison d'être. De gewone 
rechter is gewend de wetten van zijn land strikt in toe- 
passing te brengen; de toepassing van het burgerlijk 
recht in internationale aangelegenhe<len zoude in me- 
nig geval een hoogst verkeerde uitwerking hebben. 

Bovendien is da gewone rechter doorgaans weinig op 
de hoogte van het publiek recht. »L'homme special — 
zegt Hautefeüille — dont les études ont été dirigées 
vers rétude approfondie de cctte science particuliere est 
plus apte a bien juger ces causes exceptionelles." Het 
land dat de oorlogscontrabande neemt laat nu door zijne 
rechtbanken de al of niet geldigheid der gemaakte buit 
beslissen. Van daar dat soms beweerd wordt dat in de- 
zen de staat rechter in eigen zaak is ; hoewel de meeste 
publicisten het echter eens zijn dat de tot dusver gevolgde 
practijk ook theoretisch juist is. Slechts enkelen verde-^ 
digen de meening dat de beslissing bij ^den neutralen 
vorst of bij gemengde commissiën berusten moet. Hoe 
het echter behoorde te wezen doet hier niets ter zake. 
Zonder uitzondering is het de nemer die zich het on- 
derzoek der zaak voorbehoudt, en uit de gewezen von- 
nissen kan men inductief de norma afleiden die de staat 
bij zijne beslissingen lieeft gemeend te moeten volgen. 
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Wat al of niet en onder welke omstandigheden tot de 
oorlogscontrabande gerekend wordt, kan dus meermalen 
uit de vonnissen der prijsgerichten blijken en het is 
daarom dat ik hier enkele gevallen zal aanhalen om uit 
de considerans van den rechter te doen zien, welke 
motieven hem bij 't vellen van zijn vonnis geleid heb- 
ben. Door de groote kunde en kennis van zaken hunner 
rechters hebben de Engelsche en Amerikaansche prijs- 
gerichten in 't bizonder groot gezag verkregen. 

Zoo bestaat er oneenigheid over de vraag of contra- 
bande goederen uitgevoerd uit een neutrale haven en 
bestemd naar een insgelijks neutraal territoir, al of niet 
in de termen kunnen vallen om genomen te worden. 
Algemeen wordt erkend dat de vijandelijke bestemming 

van schip en lading geen noodzakelijk element is voor 

* 

het ongeoorloofde van het vervoer van oorlogscontra- 
bande. Hebben de goederen aan boord het karakter van 
contrabande en zijn zij voor de vijandelijke legers en 
vloten bestemd, dan is het vervoer ongeoorloofd en on- 
derhevig aan de daarop gestelde straffen.' Ligt b. v. een 
vijandelijke vloot in een neutrale haven en zet een on'* 
zijdig schip met oorlogscontrabande bevracht naar die 
haven koers, met het doel niet om de lading op de 
neutrale markt te koop aan te bieden , maar uitsluitend 
om de oorlogzuchtige doeleinden van den zich daar he^^ 
vindenden belligerent te versterken, dan zoude derge« 

T. 4 
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lijke handelwijze een inmenging in den oorlog wezen en 
een verzaking der neutraliteitsplichten. 

Lang en breed werd deze quaestie besproken naar 
aanleiding van het nemen van twee neutrale schepen 
de Commercen en de Springbok "). 

De Commercen een Zweedsch schip, met haver en 
gerst bevracht, koers zettende naar Spanje en bestemd 
voor het Engelsch-Spaansche leger werd door een Noord- 
Amerikaanschen kruiser genomen en wel als in dienst 
zijnde eener mogendheid, destijds met de Vereenigde 
Staten in oorlog. Het Hoog Gerechtshof te Washington 
veroordeelde de lading en verklaarde tevens dat derge- 
lijk vervoer ongeoorloofd was en in strijd met de neu- 
traliteitsplichten. Er werd tevens bijgevoegd dat de 
ontzegging aan het schip van recht op den vrachtprijs, 
een zeer matige straf was in verhouding tot het begane 
misdrijf. 

Wel is er twijfel geopperd of die uitspraak in dit 
bizonder geval wel toepasselijk was, maar nimmer zijn 
de beginselen waarop het rustte op goede gronden te- 
gengesproken. De rechter Marshal verschilde van mee- 
ning van de meerderheid van het Hof, wegens de bizon- 
dere omstandigheden die zich bij dit geval vooixieden. 
Vooreerst zeide hij: de oorlog van Spanje is zoo zeer 

1) The Commercen , 1 Wheaton Bep., p. 323. 
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afgescheiden van dien tusschen Engeland en de Vereenigde 
Staten 9 ja heeft er zoo volstrekt niets mede te maken, 
dat Amerika zich door de verleende hulp niet kan be- 
nadeeld achten ; hij was verder van gevoelen , dat Zweden 
in den oorlog tegen Frankrijk, Engeland's bondgenoot 
zijnde, zijne onderdanen bijgevolg de Britsche troepen 
mochten helpen versterken zonder hunne ncutraliteits- 
plichten jegens de Vereenigde Staten te schenden. Het 
Hof van Washington overwoog echter, bij monde van 
den rechter Story, dat, zonder in eenigen deele do 
souvereine rechten van den koning van Zweden te wil- 
len benadeelen, het toch van oordeel was, dat schepen 

r 

onder Zweedsche vlag varende, het vijandelijk karakter 
kregen door in dienst te treden van Groot-Brittanje , of 
door levensmiddelen of andere goederen te vervoeren 
voor zijn leger of vloot bestemd. 

Is deze beslissing van het Amerikaansche Hof juist? 
Ik geloof deze vraag ontkennend te moeten beantwoor- 
den. Immers zoo Amerika op dezen grond een Zweedsch 
schip als vijandelijk beschouwde, de lading ten minste 
confisceerde , hoe had het dan moeten handelen tegen 
Zweden zelf dat immers als bondgenoot het Britsche 
leger ondersteunde in den oorlog tegen Frankrijk. Amerika 
had dezelfde redeneering volgende als bij 't veroordee- 
len der Commercen, de houding van Zweden als een 
verzaking der neutraliteitsplichtcn moeten beschouwen 
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en het den oorlog verklaren. Het zag er waarschijnlijk 
togen op zoo ver zijn beginsel consequent door te drijven. 
Tijdens den Amerikaanschen burgeroorlog werd op 3 
Febr. 1863 het Engelsche schip »Springbock" van 
Londen naar de neutrale haven Nassau koers zettende 
en met verschillende goederen bevracht , door den Noord- 
Amerikaanschen kruiser Sonora aangehouden, als ver- 
dacht van militaire kleedingstukken en andere contra- 
bande goederen aan boord te hebben. De Springbock 
werd te New- York binnen gebracht en het prijsgericht 
dat van de zaak kennis nam was van oordeel, dat de 
aan boord gevonden contrabande goederen alsook de 
overige lading en het schip zelf verbeurd moesten wor- 
den verklaard. De rechter Bets motiveerde zijn uitspraak 
op de volgende gronden : »Dat wanneer bij het verlaten 
der neutrale haven de contrabande goederen yoor den 
vijand bestemd zijn, deze terstond kunnen worden ver- 
beurd verklaard; dat het vervoeren eener lading onge- 
oorloofde goederen bij verschillende verschepingen de 
eenheid der handelmg niet wegneemt, welke bestaan 
blijft, trots de verschillende verschepingen die mochten 
plaats hebben. Dat het onverschillig is of het schip een 
neutrale haven aandoet, om vervolgens zijne reis naar 
de vijandelijke haven te vervolgen, of wel dat de lading 
in de eerste haven worde overgeladen om van daar uit 
naar 't vijandelijk land te worden verzonden; dat de 



53 

handeling desniettemin een inbreuk was op de gestelde 
regelen. Dat het aan boord hebben van een zekere hoe- 
veelheid cpntrabande goederen, tot gevolg heeft dat de 
geheele lading mag worden geconfisceerd en het conform 
de algemeene rechtsregelen is, dat ook de niet contra- 
bande goederen worden verbeurd verklaard wanneer zij 
aan denzelfden eigenaar toebehooren als de zaken waarin 
de handel verboden is. 

Om 't schip de Springbock zelf voor goeden prijs te 
verklaren beriep de rechter Betts zich op het moderne 
internationaal recht, volgens hetwelk de schepen die 
contrabande vervoerden in deze twee gevallen veroor- 
deeld werden: 1®. Wanneer schip en lading aan den- 
zelfden eigenaar toebehooren ; 2**. wanneer de werkelijke 
bestemming der oorlogscontrabande met opzet is ver- 
zwegen. 

De Springbock en de lading behoorden wel is waar 
niet aan denzelfdon eigenaar: maar de voorgewende be- 
stemming was valsch , daar de goederen alvorens Nassau 
aan te doen , inderdaad naar een vijandelijke haven moes- 
ten worden gezonden. 

De bij deze zaak belanghebbende eigenaars teekenden 
tegen dit vonnis appel aan bij het Opperste Hof te Was- 
hington , dat 't vonnis vernietigde wat betrof het schip , 
maar overigens de confisquatie der lading bevestigde. 

Door deze beslissing was de zaak voor het gerecht 



54 

geëindigd. Doch reeds Vattel erkende dat een in hoog- 
ste instantie gewezen vonnis van een prijsgericht, dat 
een :&injustice palpable et évidente" behelsde, nooit gel- 
dig kon zijn en dat aan de diplomatie was opgedragen 
in zoo'n geval het gekrenkte recht te herstellen. 

De rechthebbenden door deze uitspraak teleurgesteld 
riepen de hulp der Engelsche regeering in, om schade- 
vergoeding te erlangen van het Amerikaansche gouver- 
nement, en het foreign office onderwierp na eenige 
aarzeling de vraag aan de rechtsgeleerde adviseurs der 
kroon, onder welke Phillimore, die , hoewel erkennende 
dat 't vonnis van het Hof te Washington gemotiveerd 
was op goede internationale rechtsregelen, echter be- 
twijfelden of die rechtsregelen zelve in dit geval wel van 
toepassing waren. Zij voerden voor hunne bewering aan 
dat de haven van Nassau neutraal was en dat er geen 
grond bestond tot verbeurdverklaring wanneer een schip 
met neutrale bestemming zelfs uitsluitend met contra- 
bande goederen bevracht is, en dat telkens, wanneer 
zooals hier 't geval was een schip naar een neutrale 
haven koers zet, de onus probandi van het tegendeel 
op de nemers moet rusten. ' ) Zij concludeerden bijge- 
volg: ))that therc was nothing to justify the seizure of 



^) Pr ATT, On Contraband p. 58 zegt: „Whose (the nentral's) 
integrity in not participating in any degree in a commanication 
of the nature of hostility against yon mnst be presnmed. 
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the barque Springbock and her cargo, and that Her 
Majesty's Government would be justified in demanding 
the immediate restitution of the ship and cargo, with- 
out submitting to any adjudication by an American 
Prize Court." *). Deze bedenkingen der Londensche Ad- 
vokaten waren alleszins gegrond. 

Men moet zich echter wachten de zaak geheel alleen 
van het ander standpunt te beschouwen en te beweren 
dat de reis tusschen twee neutrale havens de onmoge- 
lijkheid schept om de hoedanigheid van oorlogscontra- 
bande aan de vervoerde goederen toe te kennen. Gessner 
zegt dienaangaande: y>Le transport des articles de con- 
trebande n'est punissablo , suivant les principes que nous 
croyons justes, que lorsque Ie vaisseau neutre est saisi 
en pleine mer et que la destination pour Tennemi des 
marchandises qu'il porte ne fait Tobjet d'aucun donte. 
Une fois la destination bien determinée, il est parfaite- 
ment indifférent que Ie vaisseau neutre se rende dans 
un port neutre d'oü la contrebande de guerre doit être 
transportée dans un port belligérant , ou que les destina- 
taires prennent possession de la marchandise dans Ie port 
neutre. Le lieu de destination n'a aucune im- 
portance; tout dépend de la destination elle-même, 
du fait que la marchandise est ou n'est pas destinée a 



1) Gessner, Zur Reform des Kriegseeereclits. p 24 
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un belligérant; du fait que Ton peut ou ne peut pas 
déduire des circonstances qu'elle sera appUquée aux 
besoins de la guerre. Toutes les fois que Ton peut éta- 
blir ces circonstances, Ie droit de punir est indubita- 
ble" * ). De Amerikaansche prijsrechter Stort heeft deze 
quaestie bij 't vonnissen der Commercen duidelgk 
uiteen gezet. In zake de Springbock had men den 
regel te ver doorgedreven, of juister gezegd, slecht 
toegepast. Gessner zegt dienaangaande: i^Der Fall dess 
^Springbock" beweist zur Evidenz, dass im Seekriege 
selbst den Neutralen gegeniiber in diesem Augenblicke 
noch nicht das Recht, sondern die unbedingte Willkür 
Geltung hat"»). 

Wanneer Historicus (Mr. Vernon Harcourt) zegt, 
dat goederen eerst dan het karakter van oorlogscontra- 
bande krijgen, wanneer zoowel de aard dier goederen 
als hunne bestemming vijandelijk is, dan bedoelt ook 
hij daarmede de werkelijke bestemming en niet degene 
die soms gefingeerd wordt om demogelijkheid van ver- 
beurdverklaring af te wenden. 

Ook het Fransche prijsgericht heeft den 26^"» Mei 1855 in 
een dergelijke quaestie zijn oordeel moeten uitspreken »). 



f 



^) Gessner, Ie droit des neutres sur mer. p. 119. 
>) Gessner, Zur Beform des Eriegs-Seerechts p. 19. 
'} Makquardsen p« 44. 
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Het gold hier een Hanoveraansch schip »de Vrow 
Houwina" met salpeter bevracht, dat op zijn reis van 
Lissabon naar Hamburg aangehouden v^erd als verdacht 
van oorlogscontrabande aan boord te hebben. Het sal- 
peter was uit Engeland uitgevoerd naar Lissabon onder 
voorwaarde dat het tot gebruik aldaar moest dienen en 
niet weder zoude mogen worden uitgevoerd ; de eigenaar 
had ten bewijze daarvan een certificaat ontvangen van 
den Engelschen consul te Lissabon. Desniettegenstaande 
was het salpeter weder op de Vrow Houwina geladen 
om naar Hamburg te worden vervoerd. Dit bedrog ge- 
voegd bij de veronderstelling dat het schip, na de ver- 
oorloofde lading te Hamburg te hebben afgezet , met het 
salpeter koers zoude zetten naar een vijandelijke haven 
aan de Oostzee , waarvan juist op dat. oogenblik de blok- 
kade was opgeheven , wettigde de tegen het schip ge- 
voerde handelwijze. Maar zelfs voor 't geval dat die 
veronderstelling onjuist was, had de bestemming van 
het schip naar Hamburg reeds een verdacht karakter, 
ten minste wat betrof de lading, daar die stad in den 
loop van dat jaar een hoeveelheid salpeter had ontvan- 
gen veel grooter dan gewoonlijk, en dit product hetzij 
over zee, hetzij over land naar Rusland gevoerd was. 

Het Fransche prijsgericht bevestigde dan ook de ver- 
beurdverklaring der lading, van oordeel zijnde dat er 
zich gevallen kunnen voordoen, waarbij oorlogscontra- 
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bande, naar neutrale havens bestemd, mag worden aan- 
gehouden. 

WiLDMANN * ) haalt verscheidene vonnissen der Engel- 
sche prijsgerichten aan die dezelfde meening verdedigen. 
De inrichting dier rechtbanken laat doorgaans weinig 
te wenschen over en waarborgt in den regel een de- 
gelijke uitspraak. Leden zijn meestal specialiteiten 
in het Internationaal recht; en ook daarom zijn de von- 
nissen van zooveel gewicht, dat zij niet slechts de juris- 
prudentie van een bepaald land doen kennen, maar ons 
tevens de meening der prijsrechters zelve openbaren. 
Engeland vooral kan op groote mannen in dit vak bogen : 
Sir WiLLiAM ScoTT later bekend onder den naam van 
Lord Stowell heeft tal van vonnissen gewezen die van 
grooto kennis getuigen ; de tegenwoordige president van 
het Hof Sir Robert Philimore is niet minder beroemd 
wegens zijne bekwaamheid in het Volkenrecht ; de Ame- 
rikanen Story, Betts, Kent, allen rechtsgeleerden van 
naam die hunne sporen in deze wetenschap verdiend 
hebben. 



') Pag. 217, 218. 
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HOOFDSTUK IL 



BINNENLANDSCHE WETGEVING. 



Bij gebreke aan tractaten worden wij somtijds nog op 
andere wijze in staat gesteld om te vernemen wat de 
verschillende mogendheden onder oorlogscontrabande 
verstaan. Immers breekt een krijg uit, zoo is het ge- 
woonte dat de oorlogvoerenden manifesten uitvaardigen 
en daarbij te kennen geven wat zij als ongeoorloofden 
handel beschouwen zullen ; en niet alleen de belligeren- 
ten, ook de neutrale regeeringen maken meermaals aan 
de onderdanen bekend van welke zaken gedurende den 
oorlog, de uitvoer naar een der krijg voerende landen 
verboden is. 

Wel mag 't begrip van oorlogscontrabande niet naar 
willekeur worden uitgebreid en moet het steeds ge- 
baseerd zijn op hetgeen volgens algemeene rechtsbe- 
ginselen daaronder gebracht wordt; maar juist daarom 
is het van veel belang den inhoud dier manifesten te 
leeren kennen, om zoodoende te vernemen hoever de 
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staten dat recht soms uitstrekken. Immers in den loop 
der tijden is de wijze van oorlogvoeren veranderd en 
welke vastheid men ook aan sommige hoofdbeginselen 
van het Volkenrecht wil toekennen, in menig opzicht 
dient wijziging te komen als gevolg van het «tempora 
mutantur et nos mutamur in illis." Het is daarom dat 
ik voornamelijk wensch stil te staan bij de in de jongste 
oorlogen door belligerenten en neutralen uitgevaardigde 
manifesten. 

Reeds Btnkershoek schreef: »Ut mores gentium mu- 
tantur, sic etiam mutatur jus gentium. Atque inde est 
quod exempla, quod pacta gentium, quibus hic utar, 
maluerim depromere ex recentiori quam antiquiori me- 
moria; quia enim, quae hic scribo ad usum pertinere 
volui, major ratio erat habenda nostri, quam veteris 
aevi." ') Uit dit oogpunt beschouwd zijn de Noord-Ame- 
rikaansche burgeroorlog en de oorlogen van 1854, 1859, 
van 1864, 1866 en van 1870, van groot gewicht voor 
de kennis der rechten en verplichtingen der neutralen 
zoowel als der oorlogvoerenden. 

De binneiilandsche wetgeving, betreffende de neutra- 
liteit kan in de meeste landen onder twee rubrieken ge- 
bracht worden: 
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1^ Een min of meer volledige wetgeving , die een 
permanent karakter draagt; 

S\ De wetten die voor een bepaald geval gemaakt 
zijn, doorgaans bij 't losbarsten van den krijg. 

Laten wij die wetten in de verschillende landen nagaan. 

Frankrijk is wat betreft zijne binnenlandsche wet- 
geving vrij wel constant gebleven. Reeds uit een or- 
donnantie van 1543 < ) blijkt dat de Fransche koning het 
recht meende te hebben om te verhinderen dat neutrale 
schepen, oorlogsamunitie naar den vijand brachten en 
dit recht wilde hij uitoefenen, onafhankelijk van de bij 
tractaat door neutmlen erkende verplichting, om zich 
van dergelijken handel te onthouden. ]»Mais pourront 
nozdits alliez et confederez faire leur traficque par mer 
dedans navires qui soient de leur obéissance et sujec- 
tion , et par leurs gens et subjects , sans y accueillir nos 
ennemis et adversaires; lesquels biens et marchandises 
ainsi chargées ils pourront mener et conduire oü bon 
leur semblera, pourveu que ce ne soyent munitions de 
guerre dont ils vousissent fortitier nozditz ennemis ; au- 
qucl cas nous avons permis et permettons a nos dits 
subjects les prendre et amener a nos ports et havres , 
et les dites munitions retenir selon Testimation raiso- 
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nable, qui en sera faite par nogtre dit admiral ou son 
lieutenant." 

Ia 1584 werd een nieuwe ordonnantie uitgevaardigd 
die ongeveer één eeuw gegolden heeft, namelijk tot 1681 
toen LoDEwiJK XIY zijne Ordonance de la Marine uit- 
gaf; deze laatste werd in 1778 op nieuw bevestigd en 
Art. 2 is nog de basis van de Fransche wetgeving in 
zake contrabande. Het zegt dat: wapenen, kruit, ko- 
gels en ook paarden voor den v^and bestemd, mogen 
genomen worden onverschillig de nationaliteit van het 
schip dat die zaken vervoert, en onverschillig de natio* 
naliteit des eigenaars. 

Frankrijk had zich dan ook steeds aan de bepalingen 
dezer ordonnantie gehouden. Voor zoover Calvo ') kan 
nagaan was het slechts in twee bizondere gevallen bij 
tractaat daarvan afgeweken, den eersten keer in 1724 
ten gunste van Denemarken en andermaal in 1794 ten 
gunste der Vereenigde Staten. Toen nu de Krimoorlog 
uitbrak, moest het met Engeland verbonden zijne be- 
ginselen op 't punt van contrabande op nieuw bloot 
leggen en in de instructies aan de kruisers gegeven, 
verklaarde het Fransche gouvernement dan ook onder 
de oorlogscontrabande te zullen rekenen: kanonnen, ge- 
weren, kruit, salpeter, zwavel, militaire uitrustingen 
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en alle voorwerpen voor den oorlog geschikt en die naar 
den vijand bestemd waren. 

Deze opsomming, waar levensmiddelen en steenkolen 
met opzet niet genoemd zijn, is bijna letterlijk overge- 
nomen bij 't uitbreken van den oorlog van 1859. In de 
»Instructions adressées par son Excellence Tamiral Mi- 
nistre Secrétaire d'état au département de la marine et 
des colonies a M. M. les officiers commandant les esca- 
dres et les b&timents de Sa Majesté impériale" gedateerd 
van 25 Juli 1870 * ) wordt in Art. 6 gezegd : »Les neu- 
tres étant autorisés par Ie droit des gons a continuer 
librement leur commerce avec les puissances belligéran- 
tes, vous n'arrêterez les biLtiments neutres que dans les 
cas suivants: »l^ S'ils tentaient de violer un blocus; 
2®. S'ils transportaient, pour Ie compte ou adestination 
de Tennemi, des objets de contrebande de guerre, des 
dépêches of ficielles ou des troupes de terre ou de mer. 
Dans ces divers cas, Ie b&timent et la cargaison sont 
conf iscables , sauf lorsque la contrebande de guerre ne 
forme pas les trois quarts du chargement, auquel cas 
les objets de contrebande sont seuls sujets a la conf is- 
cation." Art. 8 luidt: }»La contrebande de guerre a moins 
de stipulations spéciales des traites , se compose des objets 
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suivahts, lorsqu'ils sont destinés a Tennemi savoir: 
Bouches et armes a feu, armes blanches, projectiles, 
poudre, salpètre, soufre, objets d'équipement; de cam- 
pement et de harnachement militaire, et tous instru- 
ments quelconques fabriqués a Tusage de la guerre." 

Verder wordt verklaard in Art. 9 al. 2 omtrent de 
bij het tractaat van 1856 aangenomen beginselen, dat 
deze ook op Spanje en de Yereenigde Staten zouden 
worden toegepast, hoewel deze beide Mogendheden zich 
niet vereenigd hadden met de Declaratie van het congres 
van Parijs. 

Kort na het verschijnen dezer instructies, meende 
de minister van Marine, eenige nadere verklaringen 
daaromtrent te moeten geven. Een tweede circulaire zoude 
daaraan voldoen. »Les instructions ci-jointes — zegt de 
minister — ont pour but de développer et d'élucider 
certaines parties de ces instructions qui peuvent pré- 
senter des difficultés ou des doutes dans Téxécution." 
De ministerieele wenken loopen over de visite , den blo- 
cus en de prise. Art. 9 , dat ons onderwerp raakt , luidt : 
»£st passible de capture tout navire qui transporte des 
troupes, des dépêches officielies ou de la contrebande 
de guerre pour Ie compte ou a destination de Tennemi. 
Toutefois, si la contrebande de guerre ne se trouve k 
bord que dans une proportion inférieure aux trois quarta 
de la cargaison, vous pouvez, suivant les circonstancea , 
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soit retenir Ie navire lui-même, soit Ie relacher, si Ie 
capitaine consent a vous remettre tous les objets de 
contrebande dont il est porteur. Ne sont pas réputées 
contrebande de guerre les armes et les munitions en 
quantité telle que Ie permet la coutume , exclusivement 
destinées a la défense du batiment, a moins qu*il n'en 
été fait usage pour résister a la visite." 

Deze regelen kunnen dus nog beschouwd worden als 
Frankrijk's tegenwoordige meening op dit stuk. 

Engeland heeft sinds eeuwen de gewoonte om tel- 
kens wanneer het een oorlog onderneemt, onder den 
naam van orders in council, speciale ordonnantiën uit 
te vaardigen, die ten doel hebben den handel der neu- 
tralen te regelen. Zoo verbood het in 1689 tijdens den 
oorlog tegen Frankrijk den handel in levensmiddelen en 
scheepsbehoeften , en vond later gelegenheid, door de 
fictieve blokkade der Fransche kust, die beperking tot 
allen handel uit te breiden. In 1744 werd ook scheeps- 
timmerhout onder de oorlogscontrabande gebracht; en 
in 1793 eveneens rogge , tarwe en andere levensmiddelen ; 
deze maatregel lokte représailles van Frankrijk uit en is 
mede de oorzaak geweest van het later continentaal stelsel. 

MosELEY in een in 1861 verschenen werk: »What is 
contraband of war and what is not" tracht daar de door 
Engeland aangenomen beginselen te resumeeren. Staat 
Engeland buiten den oorlog en is het dus neutraal ge- 
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bleven , dan kent het aan eiken oorlogvoerende het recht 
toe, om den invoer op vijandelijk territoir te verhinde- 
ren van alle goederen die het heeft goedgevonden tot 
oorlogscontrabande te rekenen; maar daar elke souve- 
reine staat zich aan de wetten van een anderen niet 
behoeft te onderwerpen, zoo behouden de Britsche on- 
derdanen het recht om in oorlogs- zoowel als in vredes- 
tijd wapenen en oorlogsamunitie aan iedereen, en zelfs 
aan de belligerenten te verkoopen. De eenige beperking 
die het dienaangaande maakt , is , dat die handelsopera- 
tiên geschieden op risico van hen die zich er mede op- 
houden, en dat zoo deze goederen genomen worden, de 
belanghebbenden die langs diplomatieken weg niet zullen 
kunnen terugvorderen. 

De neutraliteits-proclamatie van 13 Mei 1859 verwijst 
naar het statute made and passed in the 59^>> year of 
Ring Oeorge III, entitled: An act to prevent the en- 
listing or engagement of His Majèsty's subjects to serve 
in a foreign service and the fitting out or equipping in 
His Majesty's Dominions vessels for warlike purposes, 
without His Majesty*s Licence". 

Den 13^» Mei 1861 werd eveneens een Queens procla- 
mation uitgevaardigd *) waarbij de Engelsche onderdanen 
aangespoord werden een stricte neutraliteit in acht te 
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nemen. Aangezien — zoo wordt gezegd — er vijandelijk- 
heden zijn uitgebroken tusschen de Vereenigde Staten 
van Noord-Amerika en enkele staten welke zich de ge- 
confedereerde noemen, en aangezien de Britsche regee- 
ring in vrede is met de Vereenigde Staten, zoo wordt 
op advies van den Geheimen Raad een Koninklijke Pro- 
clamatie uitgevaardigd. Hierop volgt de tot de onder- 
danen gerichte uitnoodiging, om zich van vijandelijk- 
heden te onthouden, en 't verbod om tegen de voorschriften 
van bovengenoemden Act te handelen Mochten echter 
de onderdanen zich hieraan niet willen houden, hetzij 
door manschappen , dépêches , wapenen of andere goe- 
deren naar een der oorlogvoerende partijen te brengen, 
welke volgens de wet of 't gebruik tot de oorlogscon- 
trabande gerekend worden, dan zouden zij de daaruit 
voortvloeiende moeilijkheden zich zelven te wijten hebben 
en werd hun voorts alle bescherming ontzegd. 

Den lö^en Mei kwam de proclamatie in 't Hoogerhuis 
ter sprake. Lord Ellenborough moest tot zijn spijt 
bekennen dat volgens hem de uitdrukkingen betrekke- 
lijk oorlogscontrabande iets onbestemds inhielden. 

Hoe zouden eenvoudige lieden kunnen weten wat vol- 
gens 't Volkenrecht van den laatsten tijd al of niet 
contrabande was, nu de bepalingen dienaangaande voort- 
durend wisselden. »I recoUect — zeide hij — to have 
found in the law books of best authority , that all these 
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changes were controUed by one prevailing principle, 
namely, that that is contraband, which in the posses- 
sion of an enemy would enable him better to carry on 
the war" »). Lord Granville antwoordde hierop dat de 
regeering den gewonen regel gevolgd had; oorlogscon- 
trabande moet wisselen en zich richten naar de wijze 
waarop de oorlog gevoerd wordt. Zij die dit recht der 
belligerenten erkennen , moeten de beslissingen der prijs- 
gerichten eerbiedigen. Ook lord Kingsdown was van 
meening dat de beslissing of iets al of niet contrabande 
was , naar elk bizonder geval moest worden beoordeeld ; 
en dat zoodoende ook levensmiddelen, gezonden naar 
een haven waar een leger gebrek aan voedsel heeft, 
contrabande kunnen worden. 

De door Engeland voorgestane meening blijkt duidelijk 
in een antwoord van Sir Roundell Palmer ») op een ver- 
zoek van 0'Donoghue , die als zijn verlangen te kennen 
gaf dat de regeering de Queen's proclamation zoude aan- 
vullen met 't verbod van contrabande goederen aan een 
der oorlogvoerende partijen te verstrekken. Sir Roun- 
dell Palmer (solicitor general) zeide o. a.: »I think 
it desirable that a few words should be said to correct 
a total misapprehension of a matter of law, into which 



') Macqueen p. 23. 

*) Later lord Chancellor onder den titel van lord Sei^bornb. 



69 

the honorable gentleman opposite has fallen. Heimplies, 
by the terms of his notice of motion that all masters of 
British merchant vessels who may have run the bloc- 
kade with articles contraband of war on board have 
been guilty of illegal acts , in violation of Her Majesty's 
proclamation which the government of this country, 
having their attention called to them, ought to have 
interfered to prevent , but had not done so. He has alzo 
suggested that the authorities of the port of Nassau 
must be subject toserious blamefor having permitted ships 
under similar circumstances to call at that port and to 
take in supplies , and to have the benefit of calling and 
remaining there when they had on board articles con- 
traband of war, which the honourable gentleman see- 
med to suppose that Her Majesty's proclamation had 
made it illegal for them to have on board, and which 
therefore they could not be permitted to carry without 
a violation of neutrality. In all these respects the hon. 
gentleman has totally misunderstood the law. The only 
law which enables Her Majesty's government to interfere 
in such cases is that commonly called the foreign En- 
listment act, and the whole nature and scope of that 
act is sufficiently and shortly set out in the title. That 
act does not touch in any way whatever private mer- 
chant vessels , which may carry cargoes , contraband or 
not contraband, bet ween this country or any of the 
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dominions of Her Majesty and any port in a belligerent 
country, whether under blockade or not; and the go- 
vernment has no power whatever to interfere whith pri- 
vate vessels under such circumstances. It is perfectly 
true that in the Queen's proclamation there is a gene- 
ral warning , addressed to all the Queen's subjects , that 
they are not to do various things , one of which is car- 
rying articles considered and deemed to be contraband 
of war, for the use or service of either of the conten- 
ding parties. That warning is addressed to them to 
apprize them that if they do these things, they will 
have to undergo the penal consequences by the statute 
or by the law of nations in that behalf imposed or 
denounced. The law of nations exposes such persons to 
have their ships seized and their goods taken and sub- 
jected to confiscation, and it further deprives them of 
the right to look to the government of their own coun- 
try for any protection. And this principle of non inter- 
ference in things which the law does not enable the 
government to deal with, so far from being a violation 
of the duty of neutrality is in accordance with all the 
principles which have been laid down by jurists and 
more especially by the great jurists of the United Sta- 
tes of America". Heb ik mogelijk te uitvoerig hierbij 
stil gestaan, zoo kan tot rechtvaardiging dienen , dat 
deze redevoering van Sir Rouxdell Palmer de door 



71 

Engeland gehuldigde theorie en de practijk aldaar ge- 
volgd, volkomen teruggeeft. 

Niettemin heeft de destijds in Engeland geldende ^fo- 
reign enlistment act" tot ernstige moeilijkheden aanlei- 
ding gegeven en ik acht het dus niet ondienstig hier 
kortelijk te vermelden, wanneer en onder welke om- 
standigheden hij gemaakt was en voor welke wetgeving 
hij lïiter plaats heeft moeten maken. Wegens den samen- 
hang met de Amerikaansche wetgeving behoort ook deze 
laatste hier behandeld te worden. 

Tijdens den Amerikaanschen vrijheidsoorlog had de 
jonge Republiek ondersteuning gevonden in Frankrijk; 
onder bevel van Lafayette hadden vele zijner landge- 
nooten in de Amerikaansche gelederen gevochten en geen 
wonder dat, toen eenige jaren later de Fransche Repu- 
bliek van alle kanten en ook door Engeland bestreden 
werd, Amerika zijne sympathie voor het Fransche volk 
betoonde en dit soms op een wijze niet steeds te rijmen 
met de aan de neutralen opgelegde verplichtingen. 

Wijzende op het in 1778 met Frankrijk gesloten trac- 
taat, trachtten de Vereenigde Staten de tegen hunne 
handelwijze geopperde bedenkingen te bestrijden. Dit 
tractaat immers bepaalde dat de Fransche kapers en 
oorlogsschepen hunne buit in de havens der Republiek 
zouden mogen brengen , terwijl dezelfde gunst aan Frank- 
r\jk*s vijanden onthouden was. Zulk een ongelijke be* 
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handeling ten voordeele van één der belligerenten moest 
noodwendig de neutraliteit van den staat die er in had 
toegestemd, in gevaar brengen. Het nemen van een 
Engelsch schip door een Fransch fregat in de territoriale 
wateren der Yereenigde Staten en de eisch van den 
Franschen gezant om Fransche kapers in de havens der 
Unie te mogen uitrusten, maakten dat Engeland ten 
slotte een ernstig vertoog richtte tot de Amerikaansche 
regeering om voortaan dergelijke handelingen te keeren. 

Ter eere van den president Washington moet dan 
ook gezegd worden dat hij zijne persoonlijke sympathie 
en die van zijn land onderdinikte om aan de plichten 
der neutraliteit gehoor te geven en in een proclamatie 
van 22 April 1793 verzocht hij de burgers, ten einde 
verdere verwikkelingen te voorkomen, een strict onpar- 
tijdig gedrag jegens alle belligerenten in acht te nemen. 

Grooter moeilijkheden verrezen toen kaperschepen , 
onder toezicht van den Franschen gezant te Washing- 
ton uitgerust, zich de bemachtigde buit wilden zien 
toegewezen door Amerikaansche rechtbanken, ingesteld 
ad hoc. Alweder klachten van Engeland; den 25 Mei 
1793 beantwoord door een brief van president Jeffer- 
SON, inhoudende, dat de uitrusting van kaperschepen 
op 't neutraal territoir der Vereenigde Staten voortaan 
zou verboden zijn. Wat betrof den verkoop en uitvoer 
van wapenen werd gezegd, dat de regeering dezen niet 
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kon verbieden, maar dat de goederen door de oorlog- 
voerenden mochten genomen worden , zoo zij het karakter 
van oorlogscontrabande droegen en wanneer zij naar de 
tegenpartij bestemd waren. 

Den 5d«B Juni 1793 deelde de Amerikaansche regeering 
aan de bij haar geaccrediteerde gezanten van Engeland 
en van Frankrijk mede: 

1'. Dat de regeering de uitrusting van kaperschepen 
in de havens der Unie voortaan verboden had. 

2®. Dat de vóór deze notificatie gemaakte buit niet 
zoude gerestitueerd worden, 

Wel bestond er toen nog geen wet waarop de regee- 
ring kon steunen; maar toch hadden volgens Jefferson, 
de Vereenigde Staten op deze wijze een hun toekomend 
recht uitgeoefend en aan een plicht van rechtvaardig- 
heid voldaan *). 

Een Amerikaansch burger, Gedeon Henfield, die 
deel had uitgemaakt der bemanning van den Franschen 
kaper })Citoyen Genet" werd voor dat feit voor den rech- 
ter ter verantwoording geroepen ; en toen gevraagd werd 
tegen welke wet deze Henfield gehandeld had, ant- 
woordde de rechter Wilson : »that as a citizen of the 
United States, he was bound to act no part which could 
injure the nation. He was bound to keep the peace in 
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regard to all nations , with whom we are at peace. This 
is the law of nations; not an ex post facto law, but a 
law that was in existence long before Henfield existed" ^). 

Op aandrang van Engeland werd in 1794 de foreign 
enlistment act uitgevaardigd, waarbij het uitrusten van 
schepen, het aanwerven van krijgsvolk enz., ten be- 
hoeve van een der oorlogvoerenden strafbaar verklaard 
en aan den president het recht werd toegekend dergelijke 
handelingen te keeren. In 1817 werden de bepalingen 
der oude wet, door een nieuwe uitgebreid en versterkt. 

Engeland volgde in 1819 Amerika's voorbeeld en vaar- 
digde eveneens de foreign enlistment act uit, die echter 
wegens zijne onvolledigheid, tot vele moeilijkheden heeft 
aanleiding gegeven. 

Immers , gedurende den Amerikaanschen burgeroorlog , 
hadden de Zuidelijke Staten eenige agenten in Engeland 
belast om voor hunne rekening op Engelsche werven 
schepen te laten bouwen. De Britsche regeering door 
het kabinet te Washington er op gewezen dat zulks in 
strijd was met de neutraliteitsplichtcn , antwoordde dat 
de tekst van de foreign enlistment act van 1819 haar 
niet de macht gaf zulks tegen te gaan ; en dat haar eerst 
dan het recht was gegeven tusschen beide te komen, 
wanneer het schip op één en dezelfde plaats werd ge« 
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bouwd en uitgerust. Dit was nu hier het geval niet; 
de deelen waaruit een schip is samengesteld werden op 
verschillende plaatsen vervaardigd en later op een eiland 
in de Noordzee bij elkander gevoegd. Dit was de £n- 
gelsche regeering niet bij machte te verbieden. Meenden 
de Noordelijke Staten recht tot klagen te hebben, zoo 
werden zij er op gewezen dat ook zij de bevoegdheid 
hadden t om, evenals de Zuidelijke, partij te trekken van 
de leemte die de wet van 1819 aanbood. 

Het ongeoorloofde dezer handelwijze bestond hierin 
dat van het Britsch territoir uit, bijgevolg van uit het 
neutrale land« de vijandelijkheden een aanvang konden 
nemen. Anders ware het geweest indien die vaartuigen 
in Engeland slechts vervaardigd en zonder van oorlogs- 
werktuigen voorzien te zijn naar de Zuidelijken waren 
vervoerd; als contrabande hadden deze dan door de 
Noordelijken mogen worden aangehouden. Nu echter 
door toe te laten dat 't schip geheel werd uitgerust, 
koos' Engeland feitelijk partij voor de geconfedereerden. 

De weerlegging der Engelsche regeering gaat niet op ; 
zich ter verontschuldiging van neutraliteitsverzaking te 
beroepen op de onvolledigheid van eigen wetten is on- 
geoorloofd; en niettegenstaande Amerika^s bedenkingen 
gingen de Zuidelijke Staten voort in Engeland schepen 
te bouwen die van daar uit , van kaperbrieven voorzien , 
aan den handel der Noordelijke onberekenbare schade 
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berokkenden. En even krachtig als het kabinet te Was- 
hington in 1793 en 1855 de eischen van Engeland had 
ondersteund en ingewilligd, even zwak, ja men kan 
zeggen vijandig, betoonde zich in 1861 het hof van 
St. James. 

Toen echter de oorlog geëindigd was, deed Amerika 
zijne eischen tot schadeloosstelling krachtiger gelden. 
Het is overbodig en ook niet de plaats hier langer over 
uit te wijden; de Alabama claims zijn bekend genoeg, 
en eveneens de uitspi^aak van het scheidsgericht dat in 
1870 te Genève bijeenkwam en Engeland tot het geven 
van schadevergoeding veroordeelde. Hoewel Groot-Brit- 
tanje steeds ontkende in zijne internationale verplich- 
tingen te zijn tekort geschoten, zoo scheen het toch in 
te zien dat er aan een herziening der foreign enlistment 
act dringend behoefte was. In 1867 was een commissie 
benoemd om de bestaande wet te herzien ; in 1868 bracht 
zij haar rapport uit en in 1870 kwam de wet tot stand 
die meer overeenkomst heeft met de Amerikaansche van 
1817. 

Historicus in één zijner brieven in 1860 in de Times 
verschenen over de enlistment act van 1819 sprekende, 
zegt: »The enlistment act is directed not against the 
animus vendendi, but the animus belligerendi. It pro- 
hibils warlike enterprises, but it does not interfere with 
commercial adventure. A subject of the crown may sell 
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a ship of war, as he may sell a musket, to eitherbel- 
ligerent with impunity; nay, he may even despatch it 
for sale to the belligerent port. But he may not take 
part in the overt act of making war upon a people 
with whom his Sovereign is at peace. The purview of 
the foreign enlistment act is to prohibit a breach of 
allegiance on the part of the subject against his own 
Sovereign, not to prevent transactions in contraband 
with the belligerent. Tts object is to prohibit war, and 
not to restrain private commerce." En in een later bij- 
gevoegde noot: »To equip and arm a vessel of war 
within the United Kingdom is not per se an offence 
against the statute: it is the equipping and arming 
with intent to commit hostilities against a 
foreign Government which constitutes the misde- 
meanor. The act is directed not against the »cauponan- 
tes bellum" but against the »belligerantes. The mere 
sale or equipment for sale of a vessel is in itself no 
evidence of such an intent , which must be proved con- 
clusively upon some better grounds." 

Dezelfde meening was reeds door Canning uitgespro- 
ken naar aanleiding van Turkije's klachten over de han- 
delingen van lord Cochrane en andere Britsche onder- 
danen die zich de zaak der Grieken aantrokken. Gannino 
antwoordde : » Arms may leave this country as matter of 
meichandise, and however strong the general inconve- 
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nience, the law cannot interfere to stop them. It is 
only when the elements of armaments are combined 
that they come within the purview of the law, and if 
that combination does not take place till they have left 
this country, we cannot interfere with them." 

Eenige andere schrijvers echter hebben gemeend tot 
een andere interpretatie der foreign enlistment act te 
moeten komen. De Heer Augüste Laugel in een arti- 
kel in de Revue des deux Mondes van 1 Juli 1864: 
»les corsaires confédérés et Ie droit des gens" zegt: »I1 
faut fermer les yeux a l'évidence pour ne point voir que 
la seule intention de fournir aux belligérants un vais- 
seau de guerre est déja reputée coupable. Dès que cette 
intention existe , la construction ou la vente d'un navire 
cesse d'être une opération licite." En Gibbs *) zegt: »I 
venture to think, that if a vessel of war is proved to 
be in course of construction, knowingly for a bellige- 
rent at war with a State, with which England is at 
peace, every timber and every plate of iron of her be- 
comes part of an illegal equipment." 

Volgens mijne bescheiden meening is de interpretatie 
van Laugel en Gibbs meer overeenkomstig met de be- 
doeling die de wetgevers bij het maken der wet moeten 
gehad hebben. Aangenomen dat het de plicht is van 

') Pag. 57. 
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den neutralen staat den toevoer van schepen naar een 
der oorlogvoerende partijen te verhinderen, dan moet 
de wet met dat doel gemaakt ook aan hare strekking be- 
antwoorden en zal men bij mindere duidelijkheid van den 
tekst er die uitlegging aan dienen te geven , welke vol- 
gens hare bedoeling er aan moet worden toegekend. 
»I1 y a avec Ie ciel des accomodcments" moge in som- 
mige omstandigheden een verstandig adagium zijn , toch 
meen ik het recht, om zich op die uitspraak te beroe- 
pen, te moeten ontzeggen aan hen, wier taak het is 
de wetten van den staat toe te passen. Ten aanzien 
van bepalingen die de inwendige organisatie van den 
staat raken , zal die staat alleen de gevolgen dragen. 
Betreft het een wet, bij welker juiste toepassing ook 
andere landen belang hebben , dan is een afwijking van 
hare voorschriften nog gevaarlijker. In elk geval past 
het den uitvoerder der wet niet te oordeelen over hare 
innerlijke waarde. De foreign enlistment act van 1819 
was blijkbaar gemaakt om lederen belligerent het ver- 
krijgen van schepen in Engeland te verhinderen; het 
^ing niet aan gedurende den Amerikaanschen burger- 
oorlog den geest dier wet geweld aan te doen en hare 
kracht door spitsvondigheden te verlammen. 

De Engelsche regeering beweerde dat dergelijk verbod 
slechts zijn grond kon vinden in de binnenlandsche 
wetgeving van elke natie , en waar die wetgeving zweeg 
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van schending der neutraliteitsplichten geen sprake kon 
zijn. Aangenomen echter dat de plichten welke de neu- 
traliteit aan onzijdige mogendheden oplegt hunnen oor- 
sprong Tinden in het internationaal recht, onafhankelijk 
van elke wet, bestemd om het in acht nemen dier 
plichten te waarborgen en dat het verbod om schepen 
te leveren of wapenen te verstrekken aan oorlogvoeren- 
den , onmiddelijk uit die neutraliteitsplichten voortvloeit , 
dan gaat het niet aan zich op het onvolledige zijner 
eigen binnenlandsche wetgeving te beroepen om schen- 
ding van internationale plichten te verontschuldigen. 

Heb ik mogelijk langer dan volstrekt noodzakelijk was 
bij de foreign enlistment acts stilgestaan, men schrijve 
het toe aan de groote beteekenis die er in Engeland 
aan gehecht is. De uitlegging door de regeering er aan 
gegeven , de discussies in het parlement en de herziening 
der wet in 1870 bewijzen, hoe een machtige natie nog 
maar al te dikwijls geneigd is in internationale betrek- 
kingen de stem van recht en billijkheid te onderdruk- 
ken en steunende op het recht van den sterkste , slechts 
zijne zienswijze te volgen, onverschillig de rechtskren- 
king die anderen er door mogen lijden. Maar tevens ziet 
men hoe in den boezem dierzelfde natie soms nog stem- 
men opgaan , welke hoogere beginselen willen verdedigen 
en die inzien dat volken, die zich op een streng egoïs- 
tisch standpunt willen stellen, de zedelijke kracht mis- 
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sen om, zoo op een later tijdstip hun eigen rechten 
mochten gekrenkt worden, gerechtvaardigde eischen te 
laten gelden. 

Laat ik thans nog kortelijk de orders in council na- 
gaan die tijdens de laatste oorlogen door Engeland zijn 
uitgevaardigd , en de daarbij uitgesproken meening om- 
trent wat al of niet als oorlogscontrabande moet worden 
beschouwd. 

Het order in council van 28 Febr. 1854 *) verbiedt 
den uitvoer van ))all arms, ammunition and gun pow- 
der, military and naval stores, and the foUowing arti- 
cles, being articles which are judged capable of being 
converted into, or made useful in increasing the quan- 
tity of military or naval stores, that is to say marine 
engines, screw propellers, paddie wheels, cylinders, cranks, 
shafts, boilers, tubes for boilers, boiler plates, fire bars 
and every articlc or any other component part of an 
engine or boiler, or any article whatever, which is, or 
can, or may bccome applicable for the manufacture of 
marine machinery". 

Den 24»*«n April van hetzelfde jaar werden de verbo- 
den goederen tot drie klassen teruggebracht; in de l»*® 
klasse vielen: kruit, salpeter en zwavel; in de 2^» klasse 
wapenen en amunitie;en eindelijk in de 3*ï« klasse werk- 



ï) Wheaton, Interuational law, p. 561. 

V. 6 
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tuigen voor oorlogsschepen , stoomketels en de verschil- 
lende deelen waaruit zij zijn samengesteld. 

Het werd verboden deze zaken uit te voeren naar 
Europeesche havens ten noorden van Duinkerken gele- 
gen , of aan de Middellandsche zee ten oosten van Malta 
tenzij voorzien van een bizondere vergunning van de 
Privy Council. Uit deze beschikking blijkt alweder dat 
de bestemming een der elementen is, die goederen tot 
oorlogscontrabande maakt. Onder neutrale vlag of die 
eener bevriende natie is alle handel zelfs van waren die 
contrabande kunnen woorden veroorloofd, zoolang de 
verdenking er maar niet op rust van bestemd te zijn 
voor den vijand. Zooals reeds vroeger is gezien zijn 
Engeland's inzichten op 't punt van oorlogscontrabande 
niet altijd even standvastig; zoowel voor 't geval dat 
geen conventioneele bepalingen gemaakt waren, alsook 
bij tractaten zijn zij aan wisselingen onderhevig geweest 
Zoo hebben de Engelsche orders in council en de be- 
slissingen der admiraliteit menigmaal scheepsbehoeften 
tot de verboden goederen gerekend ; en zelfs zijn levens- 
middelen nu eens onder de absolute contrabande-goe- 
deren opgenomen , dan weder werd 't recht van preemp- 
tie daarop toepasselijk verklaard. Al bestond er in 1854 
tusschen Engeland en Frankrijk menig verschil ten op- 
zichte van de aan de neutralen opgelegde verplichtin- 
gen , toch kwamen zij overeen de scheepsbenoodigdheden 
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niet in de lijst der oorlogscontrabande op te nemen. 

En sinds den strijd tegen Rusland is Groot-Brittanje , 
bij de verschillende oorlogen die later ons werelddeel 
hebben verontrust, niet meer handelend opgetreden en 
kan zijne bedoeling omtrent hetgeen al of niet contra- 
bande is , slechts blijken uit de orders in council , waarbij 
het zijne neutraliteit proclameerde. 

Engelands proclamatie tijdens den Fransch-Duitschen 
oorlog komt o. a. voor in de Times van 20 Juli 1870 
en stemt nagenoeg overeen met de in 1859 en 1864 
uitgevaardigde stukken. 

Hall, wiens werk »0n International law" een der 
jongste gcschiiften over 't volkenrecht is, zegt omtrent 
de Engelsche practijk ongeveer het volgende: Aangezien 
de Engelsche classificatie van oorlogscontrabande afwis- 
selt, zoo is men gewoon slechts die goederen te confis- 
queeren , die volgens de theorie steeds tot de contrabande 
gerekend worden, en toont men zich toegevender jegens 
de zoodanige Avelko wegens de bizondere omstandigheden 
waaronder de krijg gevoerd wordt, tijdelijk onder de 
verboden goederen zijn opgenomen '). 



1) BuLMERiNCQ Eévue de droit International, XI p. 612 
maakt naar aanleiding eener dergel^ke onderscheiding de volgende 
opmerking: „Ces dispositions sont libérales sans donte, maisil 
reste k determiner ce qui est contrebande absolue et 
ce qui est contrebande relative. Il nous parait pen con- 
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De eigenaars dezer laatste soort van goederen worden 
dan ook volkomen schadeloos gesteld en krijgen boven- 
dien een premie van 10% der waarde. Het schip dat 
de contrabande vervoert beloopt geen verder nadeel dan 
dat het de bedongen vracht derven en de kosten dra- 
gen moet. In geval echter schip en lading aan een en 
denzelfden eigenaar toebehooren, of zoo men met val- 
sche papieren een valsche bestemming aanduidende , het 
werkelijk doel der reis heeft willen verbergen dan wordt 
ook het schip verbeurd verklaard. 

Den 8»ten Juli 1842 schreef de heer Webstek aan den 
heer Thompson * ) : »It is not the practice of nations to 
undertake to prohibit their own subjects, by previous 
laws , from trafficing in articles contraband of war. Such 
trade is carried on at the risk of those engaged in it, 
under the liabilities and penalties prescribed by the law 
of nations or particular treaties.'* Al moge dit in 't al- 
gemeen waar zijn, toch komt het menigmaal voor dat 
staten hetzij om een of meer der oorlogvoerende par- 
tijen te gerieven, hetzij uit voorzorg en uit vrees van 
zelf geheel van die zaken verstoken te worden, de uit- 



venable d'abandonner cette distinction aux belligérantsi au liea 
de la déterminer par une entente internationale on da moins 
par une déclaration faite par enx au commencement delagnerre 
précisant les articles sasceptibles de confiscation. 
«) Webster's Works, Vol. VI. p. 452. 
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voer van enkele artikelen verbieden. Zulks geschiedde 
o. a. in 1870 toen verscheiden Europeesche staten, met 
name Oostenrijk, België, Denemarken, Spanje, Italië en 
Nederland reeds bij 't begin van den oorlog den uit- en 
doorvoer van paarden, wapenen enz, verboden. In Bel- 
gië aarzelde de Regeering zelfs niet om, terwijl de ka- 
mers niet vergaderd waren, op eigen verantwoordelijk- 
heid dergelijke verbodsbepalingen uit te vaardigen. Bij 
Kon BesL van 17 Juli en van 42 Aug. werd de uitvoer 
van paarden 'verboden; terwijl bij Kon. Besl. van 5 Aug. 
een dergelijke maatregel genomen werd betreffende de 
wapenen en oorlogsamunitie. Toen de kamers weder 
bijeenkwamen verzocht de Regeering aan de vertegen- 
woordiging den uivoer der volgende zaken te willen 
verhinderen: wapenen, oorlogsamunitie, militaire klee- 
dingstukken en tuigen, zeil- en stoomschepen , hooi, 
stroo, haver enz. Dit verzoek werd ingewilligd *). 

Elke staat is souverein, d. w. z. heer en meester op 
eigen gebied, en heeft uit kracht dier souvereiniteit 
geen bevelen van wien ook af te wachten omtrent quaes- 
tiën die zijne innerlijke huishouding raken. Anders is 
het echter wanneer een staat door zijne gedragslijn 
internationale belangen schendt. Niemand zal dan het 
recht van interventie betwisten en hij die tusschen beide 



«) Belgiscbe wet van 9 Sept. 1S70, 
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treedt om die hoogere rechten te verdedigen zal de 
toejuiching en den dank der volkeren verdienen. 

Hoe is het nu gesteld met het handeldrijven ? Mijns 
inziens zullen de onderdanen eener neutrale mogendheid 
mogen voortgaan om evenals voorheen met beide belli- 
gerenten te handelen. Geen vreemde macht zal daar in- 
vloed op mogen uitoefenen; meent echter de staat zelt 
dat het wenschelijk zij die vrijheid eenigszins te beper- 
ken, zoo doet hij dat suo jure, maar nooit als uitvloei- 
sel van een op hem rustende volkenrechtelijke ver- 
plichting. 

De heer Bernard, professor te Oxford zegt dienaan-* 
gaande '): »0n n'a pas encore, jusqu'a ce moment, 
jugé raisonnable ou opportun de considérer les gouver- 
nements neutres comme obligés d*interdire a leurs 
nationaux Ie trafic en munitions de guerre avec les 
belligérants ou la violation des blocus. La coutume des 
nations laisse chaque belligérant libre de tirer avantage 
de ces entreprises en tant qu'elles servent ses desseins, 
et de les réprimer dans la mesure de ses forces , en tant 
qu'elles profitent a son ennemi. EUe Tarme a eet effet, 
aux dépens des neutres, de deux droits importants: Ie 



') Bernard. Historical account of the neutrality of Great- 
Britain during the American civil war p. 391; en Revue de 
droit international II. p. 615 en vlg. 
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droit de visite et de recherche en pleine mer, et Ie 
droit de saisie et de condamnation Les circonstances 
de telle guerre donnée pcuvent rendre ces aventures ou 
tres diiïiciles ou tres aisées ; mais aucune de ces raisons 
ne fait naitre pour Ie souverain neutre robligation de 
les arrêter, ni ne Ie rend coupable de malveillance ou 
de négligence pour n'avoir pas essayé de Ie faire." — 
Gaat een staat er echter toe over dergelijke wetten te 
maken, dan hebben deze een specifiek nationaal karak- 
ter en komen niet tot stand als uitvloeisel van een op 
den slaat rustenden plicht, welks nakomen beide bel- 
ligerenten of één hunner zouden kunnen eischen , doch 
zij ontstaan uit eigen vrijen wil van den staat die ze 
uitvaardigt. Gedurende den Fransch-Duitschen oorlog 
is deze quaestie te berde gebracht. Pruisen namelijk 
klaagde dat de Franschen voortdurend wapenen en amu- 
nitie uit Groot-Brittanje ontvingen en zoodoende in de 
gelegenheid werden gesteld den oorlog voort te zetten. 
Engeland ontkende eerst dit feit, maar toen defransche 
generaal Montauban er voor uitkwam dat het fransche 
leger 40000 geweren uit Engeland ontvangen had, viel 
de zaak niet meer te loochenen. 

De duitsche pers voer hevig tegen Groot-Brittanje uit 
en 't gouvernement van den Noord-Duitschen Bond 
achtte zich gerechtigd de engelsche regeering er over 
te onderhouden en haar te verzoeken maatregelen te 
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te verhinderen. Ja zelfs de engelsche pers, doorgaans 
eenstemmig waar het geldt de verzoeken af te weren, 
door vreemde mogendheden aan Engeland gedaan om 
een bizondere wetgeving to erlangen , was nu verre van 
eensgezind; en enkele groote bladen der geavanceerde 
richting drongen er bij het parlement op aan om bij de 
wet den uitvoer van oorlogscontrabande te verbieden. 

liet Foreign Office heeft toen den H^e» Augustus een 
circulaire gezonden aan de Engelsche gezanten en consuls 
in Duitschlaud, waarbij de meening der regeering ont- 
vouwd wordt omtrent het zenden van oorlogscontra- 
bande aan de belligerenten ; bij dit schrijven werd be- 
weerd dat de door Engeland genomen maatregelen 
volkomen overeenstemmen met die door andere neutrale 
staten uitgevaardigd. »But it now appears — zoo luidt 
het verder — to be wished that Great Britain should 
go further, and that she should not only enforce upon 
British subjects the obhgations of neutrality, but that 
she should lake it upon herself to enforce those obli- 
gations in a manner and to an extent whoUy unu- 
sual. It is demanded that she should not only forbid, 
but absolutely prevent, the exportation of articles con- 
traband of war: that is to say, that she should decide 
herself what articles are to be considered as contraband 
of war, and that she should keep such a watch upon 
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her ports as to make it impossible for such arlicles to 
be exported from them. It requires but little conside- 
ration to be convinced that this is a task, which a 
neutral Power can hardly be called upon to perform." 
De regeering meende voorts dat aangezien de bestemming 
een der elementen is die sommige goederen met het 
contrabande karakter bestempelen kan , het den neutralen 
staat onmogelijk was om bij het uitvaren van een schip 
te controleeren of de opgegeven bestemming wel de ware 
was en niet gefingeerd ten einde den uil voer der contj*a- 
bande goederen te verkrijgen. Die plicht kan en mag 
niet op den neutralen staat rusten, en het moest de 
taak blijven der prijsgerichten der oorlogvoerende mogend- 
heden om over het al of niet wettige van dergelijke 
handelingen te beslissen. 

Toch was deze quaestie nog niet de w^ereld uit. 

Den 10J«n Oct. 1870 verscheen een dépêche van den 
Duilschen gezant te Londen, graaf Beunstouff , gericht 
aan lord Granville. Pruisen betuigde daarbij zijnen 
eerbied voor de vrijheid van handelen der neuti-alen én 
ontkende ten stelligste dat een neutrale staat, ter ver- 
vulling van een internationalen plicht, zoude kunnen 
gedwongen worden tot het uitvaardigen eener wet, 
waarbij de uitvoer van oorlogscontrabande werd ver- 
boden. Maar wel meende Pruisen recht tot klagen te 
hebben waar de Engelsche regeering geen uitvoering 
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had gegeven aan de bestaande wetgeving, die haar de 
bevoegdheid gaf de verzending van aanzienlijke hoeveel- 
heden oorlogsamunitie naar Frankrijk te verhinderen. ») 
Graaf Bernstorff verwees meer speciaal naar Sect. 450 
der Customs consolidation Act van 1853 volgens welke 
bij een order in council de uitvoer van wapenen en van 
oorlogsamunitie verboden kan worden. 

De geest dezer wet is echter dat zij , toegepast wor- 
dende, een algemeene strekking moet hebben. Zulks was 
trouwens ook de door lord Halifax namens de Regee- 
ring uitgesproken meening, in antwoord op de, den 
8«teB Aug. 4870 in 't Hoogerhuis gedane vraag van lord 
HouGiiTON of krachtens. bovengenoemde wet de uitvoer 
van wapenen enz. naar de oorlogvoerende staten kon 
verboden worden. Lord Caiuns en lord Hatherley 
hebben bij deze gelegenheid insgelijks aangetoond dat 
zoo de uitvoerende macht tot dien maatregel hare toe- 
vlucht nam, zulks alleen mocht plaats hebben wegens 
een nationaal belang, maar nimmer een uitvloeisel kon 
zijn van een op haar rustenden internationalen plicht. 
Ook wezen zij er op dat het verbod nooit zoude mogen 
beperkt worden tot den uitvoer naar een der oorlog- 
voerende staten , maar algemeen , onvei^schillig de be- 
stemming moest worden toegepast. 



•) fievue de droit international II p. 705, 706. 
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In zijn antwoord van 21 Oct. 1870 aan graaf Bi:rn- 
STORFF haalt lord Granville buitendien de tractaten 
aan, door Engeland in 1814 met Spanje en in 1848 met 
Denemarken gesloten waarbij de contracteerende partijen 
zich verbonden niet te zullen dulden dat hunne onder- 
danen wapenen, oorlogsamunitie en schepen aan de 
vijanden van de andere zullen leveren. — De door lord 
Granville genoemde conventies beperken de handels- 
vrijheid der onderdanen van neutrale mogendheden 
terwijl het echter op 't huidige oogenblik de strekking 
der beschaafde volkeren is die vrijheid uit te breiden. 

Zoo werd in enkele handelstractaten , o a. in dat van 
1865 tusschen Frankrijk en Nederland gesloten, bepaald : 
dat de contracteerende partijen zich verbonden den uit- 
voer van steenkolen niet te zullen tegengaan. Hierover 
echter later. 

De door Groot-Brittanje in 1870 aangenomen houding 
verdient, naar mijne meening , alle goedkeuring , waanneer 
men in aanmerking neemt de thans algemeen geldende 
opvatting van het begrip oorlogscontrabande ; de onzijdig 
gebleven mogendheden zijn niet geroepen om , ten gerieve 
der oorlogvoerenden, den handel in verboden goederen 
tegen te gaan; die taak blijft opgedragen aan de belli- 
gerenten zelve. Inconsequent komt mij dus voor de vol- 
gende door den minister Gladstone uitgesproken meening : 
In de zitting van het Lagerhuis op 1 Aug. 1870 werd 
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de minister geinterpelleerd door den heer Stapleton 
naar aanleiding van het gerucht dat de fransche vloot, 
die in de Oostzee kruiste, de benoodigde steenkolen uit 
Engeland zoude krijgen. De heer Gladstone antwoordde 
dat, volgens de rechtsgeleerde adviseurs der kroon, de 
schepen met het vervoer belast , zouden moeten beschouwd 
worden als transport vaartuigen , behoorende tot de oor- 
logvoerende marine , indien zij namelijk bevracht waren 
met het doel om een der oorlogvoerenden de hoeveelheid 
steenkolen te verschaffen, noodig om de krijgsverrichtin- 
gen voorttezetten ; en dat deze schepen onder de engelsche 
wet zouden vallen , indien zij genomen werden in 't ge- 
bied, waar deze nog haar gezag kon uitoefenen. »Het is 
de plicht der regeering — zeide de minister — om alle 
dergelijke gevallen , waarvan zij verwittigd mocht worden, 
aan een nauwkeurige enquête te ondei^werpen en zij zal 
dezen plicht zooveel mogelijk nakomen." 

Mijns inziens toonde het Engelsche gouvernement hier 
een onnoodige ijver; het gaat toch niet aan om vaar- 
tuigen die goederen naar een belligerent brengen, te 
beschouwen als behoorende tot de oorlogvoerende marine. 
Waar buitendien de grens te trekken? en vrij wille- 
keurig dat het hier steenkolen trof, de vraag nog daar- 
gelaten of deze wel onder de oorlogsconti^bande behooren 
gebracht te worden. Een van beiden: de neutrale mo- 
gendheid verbieJe en belette allen uitvoer van contra- 



93 

bande naar de belligerenten ; of wel hij late zulks vrij, 
terwijl aan de oorlogvoerenden zelve worde overgelaten 
om die, naar hunne tegenpartij, gevoerd wordende 
goederen aan te houden en 't bereiken hunner bestem- 
ming te beletten. Doch men wachte zich voor transi- 
geerende maatregelen die zelden zullen beantwoorden 
aan de verwachting welke men er van koesterde en bijna 
nimmer aan een der partijen voldoen, 

Denemarken heeft bij een reglement van 16 Feb. 
1864 de oorlogscontrabande behandeld. § 12 somt de 
verboden goederen op en eindigt: »en in 't algemeen alle 
zaken die onmiddelijk voor den oorlog kunnen dienen." 

Het manifest den 30»*«n Juni 1861 , uitgevaardigd naar 
aanleiding van den Amerikaanschen burgeroorlog, re- 
kende tot oorlogscontrabande »alle zaken, die, de mo- 
derne wijze van oorlogvoeren in acht genomen, in den 
krijg kunnen gebruikt worden. § 7 van het Deensche 
reglement bepaalt ook nog dat de aan boord van neutrale 
schepen gevonden oorlogscontrabande een vijandelijke 
bestemming hebben moet * ). 

§ 2en7 der Oostenrijksche ordonnantie van 3 
Maart 1864 luiden evenals het Deensche reglement, be- 
halve dat de voor de verdediging van bemanning en 
schip benoodigde amunitie niet tot de oorlogscontrabandc 



') Revue de droit International. XI. p. 612. 
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wordt gerekend. § 4 der ordonnantie van 9 Juli 1866 is 
van denzelfden inhoud. § 2 bevat deze bizondere bepaling 
dat neutrale vaartuigen met contrabande aan boord zullen 
mogen worden aangehouden onverschillig welke hunne 
bestemming zij '). 

Duitschland en Pruisen hebben thans een en 
dezelfde internationale wetgeving. Het koninklijk decreet 
van 20 Juni 4864 regelt deze materie. De lijst der con- 
trabande goederen wordt gesloten met de woorden: »en 
alle zaken die onmiddelijk voor den oorlog kunnen ge- 
bruikt worden." Neutrale schepen met contrabande 
goederen bevracht en koers zettende naar vijandelijke 
havens, moeten aangehouden worden. De verboden lading 
wordt verbeurd verklaard en eveneens het schip; tenzij 
slechts een gedeelte der goederen het contrabande 
karakter heeft , in welk geval de gezagvoerder terstond 
kan overladen, of in de naastbij gelegen haven lossen, 
waarna hij met de overige lading zijne reis ongestoord 
mag vervolgen *). Hoewel § 4 van het Pruisische regle- 
ment voorschrijft om zonder onderscheid van nationaliteit 
alle schepen aan te houden die contrabande vervoeren, 
stelt het echter tot voorwaarde dat het vaartuig op weg 
naar den vijand zij »). Niet elk transport van verdachte 
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goederen mag gedurende een oorlog worden verhinderd 
het eenige wat men niet behoeft te dulden is dat neu- 
trale vaartuigen do tegenpartij komen versterken. Ja 
Pruisen is in de oorlogen van 1866 en van 1870^) nog 
verder gegaan. Het heeft toen onvoorwaardelijk, zonder 
eenige bepaling van reciprociteit er aan te verbinden, 
afgezien om vijandelijk privaateigendom, zelfs niet door 
zijne oorlogsschepen, te doen bemachtigen. 

Het door Italië ingenomen standpunt blijkt vooreerst 
uit een instructie van 20 Juni d866. Art. 8 bevat de 
lijst der contrabande artikelen waartoe tevens gerekend 
worden , dépêches , de ofTicieele correspondentie en in H 
algemeen alles wat zonder verdere bewerking tot wapening 
te land of ter zee kan dienen. 

Art. 15 van het den 268ten Febr. 1871 met de Ver- 
eenigde Staten getroffen verdrag, bevat eveneens zulk 
een opsomming waaronder voorkomen alle soorten van 
wapenen en werktuigen van ijzer, staal en koper, en 
alle andere artikelen voor den land of zeeoorlog bepaal- 
delijk gefabriceerd en gereed gemaakt. Art. 5 der Itali- 
aansche instructie geeft last om alle Italiaansche , neutrale 
en vijandelijke schepen aan te houden die voor rekenipg 
van den vijand oorlogscontrabande vervoeren. Art. 214 
van het wetboek van zeerecht stelt straf op dat vervoer 
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en bepaalt de onvoorwaardelijke verbeurdverklaring van 
het vaartuig; bij gemengde lading wordt 't onschuldig 
gedeelte in een haven van den staat ter beschikking van 
den eigenaar gesteld '). 

Wat Rusland betreft wordt de regeling van dit 
onderwerp gevonden in de Ukase van 45 Mei 4877. Art. 
6 wil , behalve alle met name genoemde goederen even- 
eens tot de oorlogscontrabande zien gerekend, alle za- 
ken bestemd voor leger en vloot. Deze regel is zonder 
twijfel veel te algemeen en strekt zoodoende het begrip 
van contrabande te veel uit. Art 12 van 't reglement 
van 1869 had daaronder gebracht. ))alle sachen zur un- 
mittelbaren Bewaeltigung" ; ook zouden de officieele 
correspondentie van den vijandelij ken staat en de op 
neutrale schepen varende troepen worden aangehouden. 
Ten slotte zegt de Russische Ukase dat de onder onzijdige 
vlag varende schepen, die men op heeter daad mocht 
betrappen , zullen aangehouden en naar omstandigheden 
zelfs geconfisceerd worden -). 

Spanje en Portugal hebben ongeveer dezelfde be- 
palingen; de contrabande goederen alleen mogen geno- 
men worden, terwijl het schip vrij blijft. 



*) Rcvne de Dr. Intern. XI. p. 613. 
») Idem. XI. p. 614, 615. 
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Zweden heeft thans nog een wetgeving die blijkbaar 
verouderd is en welker toepassing in oorlogstijd mins- 
tens twijfelachtig zou zijn. Immers zij dagteekent van 
1808 en zoo zij sedert geen verandering ondergaan heeft, 
dan moet men de oorzaak zoeken in het gelukkige feit 
dat Zweden sinds 1815 zijn zwaard niet meer uit de 
schede heeft behoeven te trekken. De ordonnantie van 
30 April 1808 betrekkelijk kaperschepen heeft natuur- 
lek alle kracht verloren door het toetreden dezer mo- 
gendheid tot de Declaratie van Par\js v. d856. De ordon- 
nantie van 12 April 1808 is echter nog geldig en omschrijft 
de gevallen waarin schepen mogen worden aangehou- 
den en de formaliteiten die men daai^bij behoort in acht 
te nemen. Onnoodig is het deze hier te vermelden. Ge- 
noeg zij het te zeggen dat alleen de contrabande goede- 
ren geconfisqueerd worden; dat het schip vrij blijft; en 
dat behalve salpeter, zwavel, zadels enz. enz. "tevens 
als ongeoorloofd bedrijf beschouwd wordt, de handel in 
goederen »pouvant être utilisés d'une maniere immédiate 
pour faire la guerre , sans y comprendre cependant Fap- 
provisionnement de pareils objets en tant qu'il peut être 
nécessaire a la défense du navire oude son equipage" *). 
Art. 4 § 6 der ordonnantie van 12 April 1808 zegt dat 
alle oorlogscontrabande mag genomen worden , tenzij bij 
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tractaat er anders over mocht beschikt zijn. De overige 
onschuldige goederen aan neutralen toebehoorende , zul- 
len niet worden verbeurd verklaard, evenmin het schip , 
dat zoodra het prijsgericht uitspraak gedaan heeft, ge- 
rechtigd is de haven te verlaten. De gezagvoerder van 
een neutraal schip heeft echter geen aanspraak op scha- 
devergoeding , zoo hij oorlogscontrabande of vijandelijke 
goederen aan boord heeft. 

Een zweedsche ordonnantie van 8 April 1854, uitge- 
vaardigd met het oog op den toen uitgebroken krijg, 
verbiedt aan zweedsche scheepskapiteins , om, tenzij 
door geweld er toe genoodzaakt en in dat geval niet 
zonder protest , depêches , troepen of andere goederen , 
die in de termen van oorlogscontrabande vallen , te ver- 
voeren. Tevens wordt als contrabande opgegeven de- 
zelfde lijst als in de ordonnantie van 1808. Mocht ten 
opzichte dier verboden goederen een verandering of 
vermeerdering plaats grijpen, ten gevolge van met an- 
dere mogendheden getroffen overeenkomsten dan zal 
hiervan bizonder kennis worden gegeven *). 

Van de Vereenigde Staten van Noord-Ame- 
rika kan men zeggen dat zij op 't punt van oorlogs- 
contrabande vrij wel dezelfde gedragslijn volgen als En- 
geland. Wij hebben reeds gezien dat de foreign enlist- 
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ment acts in beide staten ongeveer eensluidend zijn, 
Ook Hall ^) maakt de opmerking dat de Vereenigde 
Staten de Engelsche leer meer in overeenstemming met 
het heerschend gebruik schijnen te vinden dan de Fran- 
sche; doch dat zij in sommige gevallen de toepassing 
van den regel bij tractaten hebben willen beperken. 

Een missive van den President van 31 Dec. 1855 ver- 
klaarde dat niet alleen de wetten der Unie den burgers 
niet -verboden aan de oorlogvoerende partijen contra- 
bande goederen te verkoopen, of oorlogsamunitie en 
manschappen op hunne schepen te vervoeren , maar dat 
ook volgens het Internationaal recht zulk een handel- 
wijze niet verboden was. Reeds in October van hetzelfde 
jaar had de attorney-general een dergelijke meening 
verkondigd. 

Bij het uitbreken van den Fransch-Duitschen oorlog 
achtte de toenmalige President Grant het noodig een 
nieuwe neutraliteits- verklaring uit te vaardigen. Dat stuk 
verscheen den ^^^^ Aug. 1870 en was nagenoeg een 
reproductie van het decreet van 20 April 1818. Het ver- 
meldde dat , niettegenstaande den oorlogstoestand , ieder 
in de Vereenigde Staten het recht behield om wapenen, 
oorlogsamunitie en andere zaken, bekend onder den 
naam oorlogscontrabande, te vervaardigen enteverkoo- 
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pen ; maar dat de uitvoer dezer goederen over zee , voor 
't gebruik en de behoeften van een der oorlogvoerende 
partijen verboden was. Voorts werd verklaard dat Art. 
19 van het tractaat met Pruisen van 11 Juli 1799, be- 
vestigd bij het tractaat van 1 Mei 1828 van kracht 
bleef. Wel werd over oorlogscontrabande gesproken, 
maar een nadere definitie niet gegeven *). 

Ook de keizer van Japan achtte het in 1870 noodzakelijk 
een neutraliteitsproclamatie uit te vaardigen. In Augus- 
tus van dat jaar verscheen reeds dat stuk , waarbij in Art. 5 
aan schepen onder Japansche vlag varende verboden werd 
om, ten behoeve van een der oorlogvoerende partijen, 
troepen, wapenen en oorlogsamunitie te vervoeren •). 

Last not least volge hier Nederland' s meening over 
dit onderwerp en een kort overzicht van zyne gedrags- 
lijn dienaangaande. Wilde men die in tractaten zoeken 
ik geloof dat het tasten in den blinde zoude zijn. Im- 
mers sinds wij in 1813 onze onafhankelijkheid terug- 
kregen en 't koninkrijk der Nederlanden gevestigd werd, 
hebben wij slechts met eenige Amerikaansche republieken 
overeenkomsten, de oorlogscontrabande rakende , getrof- 
fen en door bizondere omstandigheden zijn deze sedert 
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weer komen te vervallen. En al mogen wij vóór 1813 
conventies daaromtrent gesloten hebbon, deze hebben 
voorzeker hare geldigheid verloren toen zij na de ver- 
andering van ons Staatsbestuur niet weder uitdrukkelijk 
door de contracteerende mogendheden bekrachtigd wer- 
den. Dit nu is niet geschied en er blijft om Nederland's 
gedragslijn in oorlogstijd te leeren kennen niets anders 
over, dan inzage te nemen der op verschillende tijden 
genomen wetten en koninklijke besluiten. 

Den 7dea Mei 1854 verscheen een circulaire van den 
minister van justitie Donker Curtius betreffende het ver- 
voer van oorlogscontrabande of verbodene dépêches , het 
toelaten van vreemde kapers in onze havens en het deel- 
nemen aan kapersvaart, gedurende de toenmalige ver- 
wikkelingen tusschen de Westersche mogendheden en 
Rusland. *) De minister wijst op een advertentie van 
zijn ambtgenoot van Buitenlandsche Zaken , voorkomende 
in de Staatscourant van 14 April 1854 waarbij gewaar- 
schuwd werd zich te onthouden van 't vervoer van 
oorlogscontrabande enz. De minister van justitie ver- 
zocht de onder hem staande ambtenaren om op 't nauw- 
keurig naleven van het bij die advertentie uitgedrukte 
verlangen der Regeering, een wakend oog te houden, 
daar waar de strafwet toepasselijk mocht zijn, vervol- 



) Zie Bgvoegsel op het Staatsblad 207. 



102 

ging in te stellen en bepaaldelijk de noodige bevelen 
uit te vaardigen om bij het onverhoopt binnenvallen van 
kapers, met of zonder prijzen dezelve onmiddellijk te 
doen bewaken en om voorts maatregelen tot hunne 
spoedige verwijdering te nemen. 

Evenals voor vele andere mogendheden waren de 
gebeurtenissen van 1870 ook voor Nederland de aan- 
leiding tot het nemen van maatregelen die zijn neu- 
traliteit zouden waarborgen. In de Staatscourant van 
20 Juli 1870 verschenen drie besluiten; zij behelsden 
het verbod om de oorlogsschepen der belligerenten van 
oorlogsmaterialen te voorzien, en hun manschappen te 
bezorgen. De wet van 24 Juli daaropvolgende gaf den 
koning de bevoegdheid om zoo hij zulks noodig achtte 
den uit- en doorvoer van paarden, hooi, stroo, haver, 
steenkolen en cokes geheel of gedeeltelijk tijdeüjjk te 
verbieden. 

Krachtens dit hem toegekende recht verschenen dan 
ook de koninklijke besluiten van 24 Juli 1870 waarbij 
de uit- en doorvoer van paarden verboden werd. De 
wet van 15 Aug. 1862 Stbl. 170 had den koning dezelfde 
bevoegdheid gegeven ten aanzien van amunitie en bus- 
kruit, en den 24^0 Juli 1870 werd dan ook gelast den 
uit- en doorvoer dezer zaken te staken. 

Den 20en dierzelfde maand verscheen een circulaire 
van de minister van Buitenlandsche Zaken , van Justitie 
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en van Marine, waarbij zij ingevolge de bevelen des 
Konings ter kennis brachten van elk dien zulks zoude 
aangaan, dat ter bewaring eener volkomene onzijdig- 
heid gedurende den oorlog , de volgende bepalingen waren 
vastgesteld : Geen oorlogsschepen noch kapers der oorlog- 
voerende mogendheden, zouden met prijzen de Neder- 
landsche havens mogen binnenloopen , uitgezonderd 
de gevallen van blijkbaren nood enz.; de ver- 
koop, ruiling, wegschenking der buitgemaakte goederen 
zoude in de Nederlandsche havens verboden zijn ; kapers 
ook zonder prijzen zouden aldaar niet worden toegelaten ; 
oorlogsschepen der belligerenten zouden zich hier mogen 
voorzien van levensmiddelen en de hoeveelheid steen- 
kolen inladen , noodig voor de reis naar de naastbij ge- 
legen haven van het land waartoe het schip behoorde. 
Eindelijk bepaalt Art. 6: »Het is verboden aan oorlogs- 
schepen der belligerenten wapenen of amunitie te leveren , 
alsook om hun op eenigerlei wijze behulpzaam te zijn 
in de vermeerdering hunner bemanning, wapening of 
uitrusting." 

Denzelfden dag dat deze circulaire werd uitgegeven, 
verscheen eene missive van onzen minister van Buiten- 
landsche Zaken den heer Roest van Limburg, volgens 
welke hij zich , bij den oorlog die was uitgebroken ver- 
plicht achtte de aandacht van scheepsbe vel hebbers, ree- 
ders en inladers te vestigen op het gevaar en de na- 
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deelen waaraan zij zich zouden blootstellen , door in strijd 
met de plichten aan onzijdige mogendheden opgelegd 
een werkelijke blokkade niet te eerbiedigen of oorlogs- 
contrabande, militairen en voor een der oorlogvoerende 
partijen bestemde depêches te vervoeren. In deze ge- 
vallen toch , zouden de belanghebbenden aan alle daaruit 
voortvloeiende gevolgen blijven onderworpen, zonder op 
eenige bescherming of tusschenkomst , welke ook, van 
Zijner Majesteits regeering aanspraak te kunnen maken. 
Ook zou ten strengste worden gewaakt tegen het uit- 
rusten hier te lande van oorlogs- of gewapende schepen, 
ten behoeve der belligerenten , of de deelneming daar- 
aan door Nederlanders, alsmede tegen den verkoop 
van oorlogs- of gewapende schepen aan de strijdende 
partijen. 

Den 238t«n Juli bracht dezelfde minister ter kennis 
van belanghebbenden , ter aanvulling der bekendmaking 
en der waarschuwing, opgenomen in de Staatscourant 
van den 21«*«n Juli , dat onder oorlogscontrabande 
moest worden verstaan: Ammunitie, kruit, 
zwavel, salpeter en lood. 

Na 4870 zijn wij nog eens geroepen geworden een 
beslissing te nemen over hetgeen al of niet tot contra- 
bande behoort ; thans evenwel niet als neutrale mogend- 
heid, doch helaas als oorlogvoerende partij, namelijk 
bij 't uitbreken van den rampzaligen Atjeh-oorlog. 



105 

In de instructie voor den kommandant der maritieme 
middelen belast met de blokkade Tan het Atjehsche 
rijk , van 21 Juni 1873 ' ) zegt Art. 5 al. 2 : dat sche- 
pen en vaartuigen , varende onder de vlag van onzijdige 
mogendheden alleen kunnen worden aangehouden en 
opgebracht, indien zij voor den vijand oorlogscontra- 
bande , afgezanten , officieele depêches en troepen voor 
land- of zeemacht overvoeren. Al. 6 van Art. 5 luidt: 
»Wordt in een neutraal schip oorlogscontrabande aan- 
getroffen, niet meer dan één vierde der ingenomen la- 
ding bedragende, dan wordt zoodanig schip, indien de 
schipper de contrabande terstond vrijwillig afstaat, vrijge- 
laten onmiddelijk te vertrekken, mits niet in de richting der 
geblokkeerde kust. Bedraagt de oorlogscontrabande meer 
dan I der geheele lading of weigert de schipper op eer- 
ste aanmaning de contrabande af te geven, dan wordt 
het vaartuig opgebracht en prijs gemaakt. Hier komt 
dus dezelfde bepaling voor als in Art. 9 der Instructions 
complémentaires en ce qui touche les b&timents neutres 
et les prises, den 258*«n Juli 1870 door den Franschen 
minister van oorlog afgegeven. Op het irrationeele van 
dergelijk voorschrift kom ik later terug. 

Art. 9 dier instructie van 21 Juni 1873 noemt de 
verboden goederen zelve; het zegt: Oorlogscontrabande 
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bestaat uit de volgende zaken wanneer zij voor den 
vijand bestemd zijn : geschut , v^apens , projectielen , kruid , 
salpeter, zwavel, militaire uitrustingsgoederen, en ieder 
werktuig hetwelk voor oorlogsgebruik vervaardigd is. 

Deze instructie werd vervangen door een eenigszins 
gewijzigde van 12 Juli 1874. Zoo werd Art. 5 al. 2 aan- 
gevuld met de woorden: ]»of met bestemming naar den 
vijand". Doch ook de laatste alinea van Art. 5 onder- 
ging een belangrijke wijziging. Hier wordt niet meer 
gesproken van het prijs maken van het schip als straf 
voor het vervoer der oorlogscontrabande en vervalt dus 
het ongemotiveerde dier straf al naar dat de contra- 
bande meer of minder dan | der lading bedraagt. Er 
wordt nu alleen verklaard, dat een neutraal schip dat 
verboden goederen aan boord heeft, bestemd voor den 
vijand, niet zal worden opgebracht, indien de schipper 
de contrabande terstond vrijwillig afgeeft en de kruiser 
deze goederen aan boord kan nemen. In dat geval wordt 
het schip vrijgelaten de reis te vervolgen, mits niet in 
de richting der geblokkeerde havens. Wenscht de schip- 
per van het onzijdige vaartuig van de vergunning geen 
gebruik te maken, weigert hij de contrabande af te 
geven, of is de kruiser niet in staat de contrabande 
over te nemen, dan wordt het schip opgebracht; maar 
eens in de haven binnengeloopen waarheen het schip 
gevoerd is. zal de schipper, na aldaar de contrabande 
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gelost te hebben, zijne reis ongehinderd mogen voort- 
zetten, zonder den uitslag van het geding af te wachten. 
Het gewijzigde Art. 5 eindigt aldus: »0m een schip, 
wegens het vervoer van contrabande te kunnen opbren- 
gen , moet men deze aan boord aantreffen. Is de contra- 
bande reeds afgeleverd, dan kan het schip, ook bij het 
vertrek uit de vijandelijke haven, of op de terugreis 
niet worden opgebracht wegens dat vroeger transport 
van contrabande". En deze bepaling is mijns inziens 
volkomen juist, en wordt dan ook in de meeste landen 
beaamd. Het gewicht der quaestie moge tot verontschul- 
diging dienen, dat ik er hier kortelij k bij stil sta en 
voor een oogenblik van mijn onderwerp afdwaal. 

Volgens recht en billijkheid, mag de inbreuk op de 
volkenrechtelijke vei^plichtingen welke de neutraliteit 
oplegt, veroorzaakt door 't vervoer van oorlogscontra- 
bande en zonder verhindering op de heenreis volbracht, 
het schip niet op de terugreis treffen. Immers , wat an- 
ders wordt met het aanhouden van contrabande beoogd 
dan te verhinderen dat die goederen den vijand bereiken ; 
zijn deze pogingen echter verijdeld en de verboden ar- 
tikelen op de plaats van bestemming gekomen, dan ver- 
valt van dat oogenblik het m o t i e f om 't schip dat ver- 
voerde aan te houden. Wel wordt dit beginsel van 
straffeloosheid door de Engelsche board of admiralty er- 
kend , maar toch meent men er eenige beperking bij te 
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moeten voegen; het Engelsche prüsgericht beoordeelt 
elk geval afzonderlijk en de bizondere omstandigheden 
waarmede het is gepaard gegaan. 

Zoo heeft het soms veroordeelende vonnissen geveld 
in gevallen dat oorlogscontrabande van Europa naar 
Amerika werd verzonden , op grond dat het vervoer on- 
gestraft geschied was ten gevolge van 't gebruik maken 
van valsche scheepspapieren. Een andere reden tot ver- 
beurdverklaring meende het bijwijlen te vinden in het 
feit dat de lading welke het vaartuig op de terugreis 
vervoerde, verkregen was geworden door den verkoop 
der artikelen van oorlogscontrabande welke datzelfde 
schip op de heenreis aan boord had. 

Ook de bekende Engelsche prijsrechter Sir W. Scott 
was van oordeel dat de goederen in delicto moesten 
genomen worden d. w. z. terwijl zij op weg waren naar 
den vijand. »Under the present understanding of the 
law of nations, you cannot generally take the proceeds 
in the return voyage. From the moment of quitting port 
on a hostile destination, indeed, the offence is complete 
and it is not necessary to wait till the goods are actually 
endeavoring to enter the enemy's port , but beyond that, 
if the goods are not taken in delicto , and in the actual 
prosecution of such a voyage, the penalty is not now 
generally held to attach" *). Maar dezelfde rechter meende 

«^ EoBiNSON's Adm. Eep. Vol. III. p. 168, the lonia. 
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een anderen regel te moeten toepassen in gevallen dat 
oorlogscontrabande van Europa naar Indië was vervoerd 
met behulp van valsche scheepspapieren die een valsche 
bestemming aanduidden , met het doel om de werkelijke 
bestemming te verbergen; en wanneer de scheepslading 
der terugreis was verkregen door verkoop der contrabande 
die het schip op de heenreis inhield , dan meende hij dat 
het aan een veroordeeling niet ontsnappen mocht *). 

Halleck *) erkent dat zoo de heen- en terugreis van 
een schip niet met elkander in verband staan, de straf 
die op 't vervoer van contrabande gesteld is, na de 
gelukkige volbrenging van dat vervoer, niet langer op 
het schip mag rusten. »But — zegt hij — where they 
are both inseparably connected in their original plan so 
as to form parts of a continuous voyage, the penalty is 
generally considered as attaching in every stage till its 
final completion. Such is the doctrine established by the 
decisions of the English admiralty, and seemingly ad- 
mitted by the Suprème court of the United States." 

Te recht verzet Ortolan zich tegen deze opvatting 
dat het schip ook op de terugreis zoude kunnen worden 
aangehouden, op grond dat de straf nooit het schip mag 
treffen en zich tot de contrabande goederen zelve moet 
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beperken. Maar al moge hij streng logische argumenten 
tot staving zijner leer gebezigd hebben , toch wordt vol- 
gens Halleck, zijne theorie niet ondersteund door de 
practijk der groote zeemogendheden. De algemeene regel 
is zeker straffeloosheid , maar de vermelde uitzonderingen 
worden door autoriteiten op volkenrechtelijk gebied be- 
vestigd en in de practijk algemeen erkend. 

Heffter *) komt hier tegen op: »Mit Beendigung 
der Reise is die Schuld getilgt, wie wohl die neuere 
britische Praxis diesen sonst allgemein recipirten Grund- 
satz in einzelnen Fallen nicht mehr hat gelten lassen." 

Laat ik thans nog even terugkeeren tot de Neder- 
landsche practijk betrekkelijk oorlogscontrabande. 

Art. 11 der gewijzigde instructie van 12 Juli 1874 
bepaalt: :» Oorlogscontrabande bestaat, met uitzondering 
van wapenen, welke schip en bemanning tot hunne 
verdediging behoeven , uit de navolgende artikelen .... 
Hier volgen dan de zaken die reeds vermeld staan in 
Art, 9 der Instructie van 21 Juni 1873. Art. 21 zegt: 
))Schepen of vaartuigen, onder neutrale vlag, kunnen 
de vijandelijke havens verlaten 14 dagen nadat gerekend 
kan worden dat de blokkade in de wateren van Atjeh 
bekend was, onverschillig wanneer zij lading hebben 
ingenomen , mits zij echter geen afgezanten of depêches 
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van den vijand aan boord hebben". En Art. 24 al. 3: 
i>Passagiers, alsmede de neutrale leden der bemanning, 
van vijandelijke schepen worden vrij gegeven, met uit- 
zondering alleen van hen, die in werkelijken krijgs- 
dienst des vijands staan , alsmede van soldaten en man- 
schappen (ook neutrale) voor hulp aan den vijand 
bestemd, en van afgezanten des vijands (ook wanneer 
zij oorspronkelijk tot een neutraal volk behooren). Al 
deze uitgezonderde personen worden als krijgsgevange- 
nen behandeld". 

Deze bepalingen behelzen de laatste uitspraak welke 
van Nederlandsche zijde over oorlogscontmöande gege- 
ven is. Vergelijkt men deze voorschriften met elkander 
dan ontwaart men dat het jus constitutum in dezen, 
in de meeste staten verschilt en dat de eenvormigheid 
van recht en rechtspraak, hoezeer men er ook naar 
moge verlangen, nog tot de vrome wensehen behoort 
En die verschillende zienswijzen en hare toepassingen 
zullen blijven bestaan zoolang de' staten , wier souverei- 
niteit ik niet wil betwisten , noch zoude* wensehen te 
verminderen, hunne eigene inzichten niet willen opoffe- 
ren aan het algemeen belang dat een uniforme regeling 
eischt. Diezelfde staten zullen dan dat algemeen belang , 
dat ook hun eigen belang geworden is, te bewaken 
hebben en zich daartoe slechts behoeven te plaatsen op 
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het standpunt van de plechtige verdragen door welke 
deze belangen gewaarborgd worden. 

En die wensch naar eenheid van recht op 't punt van 
oorlogscontrabande is toch voorwaar geen buitensporige 
eisch, noch ook eene onuitvoerbare hersenschim. Im- 
mers nu in onzen tijd de betrekkingen tusschen de sta- 
ten zoo versterkt zijn en het verkeer der volkeren zoo- 
zeer is toegenomen, hebben wij op op velerlei gebied 
zien tot stand gebracht, wat vroeger zoo dikwijls het 
ter sprake kwam als onuitvoerbaar werd uitgekreten. 

Het internationale leven neemt bij den dag toe, en 
al moge de tijd waarin de volkeren der aarde slechts 
één natie zullen vormen , nog ver verwijderd zijn, toch 
moeten wij reeds met onze hedendaagsche staatkunde er 
naar streven om tot een oplossing dier verschilpunten te ge- 
raken en de banden te verbreken die nog menig volk kwel- 
len. En wat wij in onze 19« eeuw op volkenrechtelijk ge- 
bied hebben gezien tot stand gebracht, boezemt hoop 
in. Het tractaat van Parijs van 1856 heeft willekeur 
voor recht doen wijken en een internationale regeling 
van tal van onderwerpen gesteld in plaats van sterk 
uiteenloopende voorschriften daaromtrent, van eiken 
staat in 't bizonder. De kaapvaart werd afgeschaft, de 
blokkade geregeld enz. enz. Wat evenwel de contrabande 
betreft, alleen de regeling daarvan is achterwege geble- 
ven en moge z\j al genoemd zijn, van een omschrijving van 
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het begrip was geen sprake en wel mag men twijfel 
opperen omtrent de beteekenis van den vrijen handel, 
welke bovengenoemde Declaratie proclameerde, daar zij 
naast den regel ook de uitzonderingen nauwkeurig had 
moeten bepalen. 

Dankbaar, maar niet voldaan, mogen wij dan ook 
met alle recht van de Parij sche Declaratie zeggen: niet 
voldaan, daar zij ons niet alles geeft wat men in bil- 
lijkheid had kunnen en mogen verwachten; dankbaar, 
daar zij eene schrede verder is op den goeden weg en 
het vertrouwen bij ons opwekt dat ook vroeg of laat , 
laten wij 't eerste hopen, aan de oorlogscontrabande de 
eer te beurt zal vallen eener internationale regeling. 
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PUBLICISTEN. 



Wanneer men de ontwikkeling van het volkenrecht 
nagaat ontwaart men een eigenaardigheid welke men 
schier nergens elders zal terugvinden. Immers de ont- 
wikkeling van dezen tak van wetenschap is op geheel 
bizondere wijze geschiedt. Alvorens men een theorie 
gaat opbouwen heeft men doorgaans voorbeelden voor 
oogen, waaruit een vaste norma is af te leiden, die in 
al deze gevallen tot leiddraad gediend heeft. Aan hen 
die het eerst de pen opnamen met het doel de inter- 
nationale betrekkingen te beschrijven, ontbrak een der- 
gelijke leiding. Die betrekkingen immers hadden een 
gansch ander karakter dan thans, deels omdat het idéé 
van volkeren gemeenschap minder op den voorgrond 
stond , deels omdat waar staten met elkander in aanra* 
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king kwamen, zij elkander als vreemden beschouwden. 

Dat isolement der staten in de Oudheid zoo sterk, ver- 
dwijnt langzamerhand in de middeneeuwen; maar het 
Volkenrecht kwam als positief geldend recht eerst te 
voorschijn na den Westphaalschen vrede en ten gevolge 
van het daarbij aangenomen stelsel van politiek evenwicht. 

Doch reeds vroeger, ten gevolge der kerkhervorming 
en der daaruit voortgevloeide beperking van het pause- 
lijk gezag had het Volkenrecht zich als zelfstandige weten- 
schap gevormd. Wel zoude zonder twijfel ook zonder de 
publicisten, de ontwikkeUng van het Volkenrecht niet 
achterwege zijn gebleven en de behoeften der verschil- 
lende natiën hun wel den weg hebben aangewezen dien 
zij ter vervulling hunner belangen te bewandelen had- 
den ; maar 't feit dat vóór en aleer zulks gebeurde reeds 
mannen waren opgestaan die met vooruitzienden bUk 
den toestand beoordeelden, is de oorzaak geweest dat 
in dezen de theorie op de practijk een onmiskenbaren 
invloed heeft uitgeoefend ; en het is daarom dat het hier 
meer dan elders noodzakelijk is, om kennis te nemen 
der werken van hen die aan dit onderwerp hunne krach- 
ten gewijd hebben. 

Het is overbodig , althans hier de plaats niet , de ver- 
schillende scholen en schrijvers te vermelden die 't Inter- 
nationaal recht beoefenden; en ik zal mij derhalve be- 
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palen tot diegenen in wier werken ook de oorlogscontra- 
bande behandeld wordt. 

Onder de eersten zij Albericus Gentilts (1551 — 1611) 
genoemd die als hoogleeraar te Oxford een boek uitgaf 
Dde jure belli"; hij bekommert zich weinig om de be- 
langen der neutralen en is de verdediger, mogelijk de 
schepper, van het jus necessitatis. Daar hij den handel 
in oorlogscontrabande beschouwt als een recht uitsluitend 
den belligerenten toekomende, billijkt hij daardoor de 
meest arbitraire maatregelen en schromelijke misbruiken. 

»Est aequo acquius — zoo zegt hij — et favorabili 
favorabilius et utili utilius. Lucrum hi commerciorum 
sibi perire nolunt lUi nolunt quid fieri quod contra 
salutem suam est. Jus commerciorum aequum est, ac 
hoc aequius tuendae salutis; est illud gentium jus, 
hoc naturae est; est illud privatorum, hoc regnorum". ') 
Uit deze enkele woorden kan men genoegzaam opma- 
ken met welken geest deze schrijver bezield is en 
zijne geringe achting voor de rechten der onzijdigen. 

De eigenlijke grondvester van onze wetenschap is Hugo 
DE Groot (1583—1646) die in zijn werk »de jure belli 
ac pacis" ook de oorlogscontrabande bespreekt. ^) Hij 
meende de goederen onder drie rubrieken te kunnen 



*) Gentius „de jure belli" Lib. I. cap. 21. 

*) Grotius „de jure belli ac pacis/' Lib. III. cap. I. 
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terugbrengen. Tot de eerste groep rekende hij die zaken 
welke uitsluitend in den oorlog van nut waren; tot de 
tweede die welke slechts tot vreedzame doeleinden waren 
bestemd; en eindelijk werden tot de derde groep ge- 
bracht res ancipitis usus , die zoowel in oorlogs- als in 
vredestijd gebruikt konden worden. 

Zoo ooit een classificatie van contrabande hevig, en 
mijns inziens , terecht , bestreden is geworden dan zeker 
deze. De grootste grief er tegen aangevoerd was, dat 
zij in stede van het karakter der oorlogscontrabande te 
defmieeren en de lijst der goederen zoo nauw mogelijk 
te begrenzen, noch het een noch het ander doet. De 
twee eerste nibrieken leveren geen moeilijkheid en bij- 
gevolg geen twijfel op. »In primo genere verum est 
dictum Amalasuinthae ad Justinianum, in hostiumesse 
partibus qui ad bellum necessaria hosti administrat. 
Secundum genus quaerelam non habet". Deze verrijst 
eerst bij de derde groep ; vooreerst , omdat de vraag wat 
daaronder al of niet gebracht moet worden , steeds afhan- 
kelijk zal zijn van de verschillende individueele inzichten. 
Ten tweede, omdat door die onbestemdheid de oorlog- 
voerenden niet alleen vrijelijk die zaken tot de contre- 
bande accidentelle kunnen brengen, welke maar eenigs- 
zins der tegenpartij dienstig of aangenaam zijn, doch 
ook in staat worden gesteld den invoer te verbieden van 
de voornaamste handelsproducten van landen, niet in 
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den oorlog betrokken. Zoo wordt dan de contrebande 
accidentelle het middel voor den oorlogvoerenden staat 
om, in het verborgen, gevolg te geven aan minder edele 
motieven en den neutralen handel afbreuk te doen. 

Grotius zegt dienaangaande : ' ) »In tertio illo genere 
usus ancipitis distinguendus erit belli status. Nam si 
tueri me non possum nisi quae mittuntur intercipiam, 
necessitas jus dabit, sed sub onere restitutionis nisi 
causa alia accedat." Helaas, niet ten onrechte beweert 
een Engelsch publicist dat Grotius' verdeeling »remains 
the natural framework of the subject" *). Want deze leer, 
een gemakkelijk scherm waarachter het droit de néces- 
site zich verschuilen kan, is nog steeds de basis van 
het recht dat toegepast wordt om den handel in contra- 
bande te keeren. Zaken alleen in den oorlog van nut, 
zijn gemakkelijk te bepalen; wel zal natuurlijk de lijst 
der wapenen veranderen naarmate er wijziging komt 
in de manier van oorlogvoeren en de daarvoor gebezigde 
werktuigen, maar de quaesties die naar aanleiding dezer 
veranderingen ontstaan, zullen wel altijd zonder groot 
bezwaar kunnen worden opgelost Doch buiten de wape- 
nen bestaat er groote onzekerheid omtrent de vraag wat 
al of niet onder oorlogscontrabande is te brengen en 



*) Grotius, de jare belli ac pacis III. I § 5. 
») Ualu International law § 236. 
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geen wonder dat het antwoord door vele staten op die 
vraag gegeven maar al te vaak bepaald werd door de 
sterkte hunner marines, waardoor zij aan hunne bewe- 
ringen meer of minder klem konden bijzetten. Intusschen 
zooals ik reeds zeide, aan bestrijders van Grotius' in- 
deeling heeft het niet ontbroken en onder deze behoort 
vooreerst Bynkershoek (1673—1740) genoemd te worden, 
die ongeveer een eeuw later de kracht dezer classificatie 
trachtte te ontzenuwen met een beroep op de door de 
Republiek gesloten tractaten , volgens welke alleen wape- 
nen en oorlogsamunitie tot de werkelijke contrabande 
gerekend werden. De in tegenovergestelden zin luidende 
edicten waren zoo weinig in getal, dat het daaraan te 
hechten gewicht vooral niet behoorde te worden over- 
schat. Bynkershoek was van oordeel dat de eenige 
vraag die men zich moest stellen om te beslissen of iets 
al of niet tot de contrabande behoort deze is : zijn de voor 
de tegenpartij bestemde zaken voor den oorlog geschikt, 
ja dan neen? en al naarmate 't antwoord bevestigend 
of ontkennend luidt, zal men met contrabande of met 
geoorloofden handel te doen hebben. Vele artikelen die 
dus volgens HuGO de Groot in de derde rubriek vielen , 
zouden alzoo naar Bynkershoek's opvatting in de eerste 
moeten worden gerangschikt De contrebande absolue 
zoude uitgebreid, de contrebande relative daarentegen 
afgeschaft worden. 
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Hoe schoon deze theorie ook zij, in de practijk schijnt 
liYNKERSHOEK niet boven menschelijke zwakheden ver- 
heven te zijn geweest, daar hij het volkomen billijkte 
dat de Staten Generaal , met het doel om Zweden te be- 
nadeelen, ook goederen niet onmiddelijk voor den krijg 
dienstbaar, tot de oorlogscontrabande rekenden en den 
handel verboden in scheepsamunitie telkens wanneer de 
behoefte er aan zich bij den vijand scheen te zullen 
voordoen; hij beschouwt de edicten van 16 Dec. 1652, 
van 31 Dec. 1657 en van 9 Maart 1689 als uitzonderin- 
gen die den regel bevestigen. 

Ook zonde, volgens Bynkershoek's leer, het aantal 
grxïdercn, waarin de handel met de tegenpartij verbo- 
den werd, dcrrnate worden uitgebreid, dat de handel 
der nculralen aan groote beperkingen zou worden on- 
derworpen, hoewel hij met kracht bestrijdt 't verbod van 
handel in ruwe stoffen, waaruit wapenen en amunitie 
vervaardigd worden. Dergelijk verbod zoude, volgens 
hem, bijna alle verkeer stremmen. 

Heineccius (1681 — 1741) een tijdgenoot van Bynkers- 
HOEK, wil het verbod zien uitgestrekt tot kanonnen, wape- 
nen, kruit, touw, zeilen, scheepsamunitie, koren, zout, wijn, 
in éón w^oord alle levensmiddelen. Deze publicist is dus den 
neutralen handel niet bizonder genegen. Voorzeker is 
een voldoende voorraad voedsel noodig om de troepen 
te onderhouden; maar buiten 't geval van belegerde of 
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geblokkeerde plaatsen is het onmenschelljk een gansclie 
bevolking den toevoer van levensmiddelen te ontzeggen , 
met 't enkel oogmerk om zoodoende tevens het vijande- 
lijk leger door uithongering tot overgave te noodzaken. 

Vatïel (1714 — 1767) is het eens met de door Hei- 
NECCius opgegeven lijst, met deze uitzondering echter 
dat hij levensmiddelen slechts dan in de rij der contra- 
bande artikelen wil zien opgenomen, wanneer alle an- 
dere middelen, om den vijand te onderwerpen te kor^ 
schieten. Hij is overigens van gevoelen dat de neutralen 
volkomen vrijheid behouden van handel te drijven in 
goederen, niet den oorlog betreffende, doch dat den 
belligerenten het recht dient te worden toegekend om 
den neutralen te verbieden aan de tegenpartij zaken 
toe te voeren welke haar in den krijg van dienst kun- 
nen zijn; en dat al deze goederen oorlogscontrabande 
worden. 

Valin houdt zich aan de Fransche ordonnance de la 
Marine van 1681, waarover hij een beroemd geworden 
commentaar schreef. Hoe belangrijk dit werk ook moge 
zijn in alles wat het private zeerecht betreft, heeft het 
echter weinig waarde voor het internationaal recht, dat 
door Valin enkel beoordeeld wordt naar de uitspraken 
der fransche prijsgerichten. Hij brengt slechts wapenen 
en oorlogsamunitie onder de contrabande en doet tevens 
opmerken dat wanneer Frankrijk van dezen regel af- 
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week en b. v. zooals in 1700 ook teer daarbij voegde , 
zulks alleen geschiedde bij wijze van represaille maat- 
regel tegen de door de vijanden gemaakte bepalingen. 

Een der oudere publicisten die met warmte de rech- 
ten der neutralen in bescherming nam was Hubner 
(1724 — 1795). Zijne groote ervaring en kennis van het 
Volkenrecht werden in zijn vaderland Denemarken trou- 
wens ook niet miskend en de gezantschapspost te Pa- 
rijs , welke hem gedurende tal van jaren ten deel viel , 
stelde hem in de gelegenheid nader bekend te raken 
met de vele moeilijkheden welke gedurig in internati- 
onale betrekkingen oprijzen. 

Kleinere staten hebben maar al te dikwijls moeten on- 
dervinden, dat wanneer het belang van grootere mo- 
gendheden het meebrengt, hun eigen rechten zonder 
ccnig ontzag met voeten vertreden worden; en het is 
niet onwaarschijnlijk dat het vuur waarmede hij voor 
die vertreden rechten optrad, zijne oorzaak vond in *t 
feit dat Denemarken tijdens den zevenjarigen oorlog tel- 
keus het noodlottige eener dergelijke handelwijze had 
ondervonden. 

HüBNER verdeelt de contrabande in contrabande au 
premier et au second chef. Wel verdeelt hij de goederen 
zelf evenals Hugo de Groot in drie klassen en stelt 
hij in de eerste de zaken uitsluitend voor den oorlog 
bestemd; in de tweede, zaken van gemengd gebruik en 
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eindelijk in de derde klasse zaken vreemd aan den 
oorlog , maar de aard der verschillende goederen is voor 
HüBNER geen maatstaf om uit te maken tot welke klasse 
van contrabande elk hunner moet gerekend worden. 
Het is de beslemming van het neutrale schip welke den 
aard der contrabande bepaalt. De goederen die in de 
twee eerste klassen vallen zijn contrebande au premier 
chef, wanneer zij gericht zijn naar een legerplaats, of 
naar geblokkeerde en belegerde plaatsen; en eveneens 
de goederen der eerste klasse wanneer zij voor de vijande- 
lijke legers en vloten bestemd zijn. De zaken der eerste 
klasse zijn contrebande au second chef, wanneer zij ver- 
voerd worden naar handelshavens en die der tweede klasse 
worden er toe gerekend wanneer zij gebracht worden 
naar een oorlogshaven of naar het leger en de vloot 
des vijands. De goederen der tweede klasse worden 
insgelijks contrebande au second chef, wanneer de neutraal 
ze aan één der belligerenten levert, doch ze aan den 
anderen weigert. De goederen der eerste klasse mogen 
volgens HöBNER altoos genomen worden , maar niet steeds 
verbeurd verklaard; die der tweede klasse mogen soms 
worden aangehouden, doch zelden geconfisqueerd; die 
der derde klasse ten slotte mogen nimmer genomen 
worden. 

Eenige bedenkingen tegen deze leer mogen hier echter 
niet achterwege blijven. Vooreerst geloof ik dat hoewel 
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de vijandelijke bestemming een vereischte is om goederen 
met 't karakter van oorlogscontrabande te bestempelen, 
het echter minder juist is een streng onderscheid te 
maken tusschen oorlogshavens en die welke meer voor 
den handel gebruikt worden. Nu de middelen van ver- 
voer te land zich zoo snel ontwikkeld hebben is een 
dergelijke onderscheiding als Hübner maakt minder 
gerechtvaardigd. Behoort een artikel tot de oorlogscon- 
trabande, men houde het aan en late het doordeprijs- 
gerichten verbeurd verklaren; heeft het dusdanig karak- 
ter niet , men late het vrij en confisqueere niet iets dat 
b. V, op weg naar Brest is, terwijl het straffeloos naar 
Bordeaux zou mogen vervoerd worden. Contrabande 
immers eens te Bordeaux zijnde zal waarschijnlijk zonder 
veel bezwaren Brest over land kunnen bereiken. 

Een andere grief die ik tegen Hübner's voorstelling 
meen te moeten opperen betreft de volgende zinsnede: 
»0n peut et on doit considérer comme contrebande de 
guerre au second chef, tout ce qui peut être nécessaire 
a la guerre et qu'un peuple neutre ne saurait foumir 
a une des parties belligérantcs , ou transporter chez elle, 
en se refusant a en faire autant pour Tautre, sans 
blesser cette impartialité parfaite, par rapport a la 
guerre actuelle a laquelle son état Toblige, detellesorte 
qu'en nc voulaiit pas ceder ces sortes de choses, ou 
leur usage, aux mêmes conditions, a la paiiie adverse , 
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il en rend sa neutralité suspecte. ') Het »on peul** is 
vrij naïef en zal maar al te vaak door machtige marines 
beaamd worden ; maar het »on doit" is bedenkelijker en 
treft te meer bij een man als Hübner die voorzeker niet 
blind was voor de rechten van neutralen en alleszins 
gezind deze te eerbiedigen Al mogen de neutralen bij 
eiken uitgebroken krijg voor den eenen belligerent meer 
sympathie koesteren dan voor den anderen, toch zullen 
de kooplieden zich meestal bij hunne handelstransacties 
niet door dergelijke sympathieën laten leiden en eigen- 
belang en winstbejag de drijfveeren zijn, waarnaar zij 
handelen. Mits de gevraagde koopsom betalende zullen 
beide oorlogvoerenden dus meestal zich bij den neutralen 
koopman van de verlangde goederen kunnen voorzien. 
Mocht echter de onzijdige fabrikant, aan zijn gevoeg 
gehoor gevende en dat van 't eigenbelang onderdruk- 
kende uitsluitend den eenen oorlogvoerende, zijne waren 
leveren, dan nog zouden de op de neutralen rustende 
plichten niet geschonden zijn; ieder particulier, mag 
naar eigen goedvinden blijven handelen. Doch mijn 
grootste grief tegen Hübner's redeneering is deze dat hij 
zaken die niet tot de oorlogscontrabande behooren toch 
daaronder rekent , wanneer zij slechts aan een der belli- 
gerenten geleverd worden en hun dat karakter weder 



') Hübner, de la saisie des batiinens neutres T. T. part 2 
chap 1 § 5. 
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ontneemt zoodra zij aan beide oorlogvoerende partijen 
gelijkelijk worden verstrekt. Goederen zijn contrabande 
of zij zijn het niet; maar zijn zij dit, dan zullen zij dat 
karakter ook niet verliezen v^ranneer zij aan alle belli- 
gerenten gelijkelijk worden verstrekt. 

Niettegenstaande deze enkele bezwaren moet men toch 
erkennen de groote diensten die Hübner aan de weten- 
schap bewezen heeft; veel bracht hij bij tot de juiste 
verklaring van verscheidene gewichtige beginselen en 
zoo 't standpunt waarvan hij uitgaat soms partijdig en 
onvolmaakt moet heeten , zoo verklaart zich dit uit een ze- 
kere neiging tot reactie, aan een behoefte om de rechten der 
neutralen in bescherming te nemen tegen de aanmati- 
gende eischen der engelsche publicisten die de uitspraken 
hunner prijsgerichten tot vaste regels wilden verheffen 
waaraan men zich in 't internationaal recht te houden 
had. Hübner was de stichter eener school die, zonder 
rekening te houden met de historische ontwikkeling, 
het internationaal recht op philosophische en algemeene 
beginselen wilde grondvesten en hoewel men vooral bij 
de duitsche publicisten deze neiging kon waarnemen 
hebben zij thans evenals de fransche schrijvers zich aan 
deze eenzijdige voorstelling weten te onttrekken; bij 
Massé en bij Hautefeuille vindt men er echter nog 
sporen van. 

Samuel Cocceji en in navolging van hem Klüber 
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en DE Rayneval beschouwen de zaak van een bizon- 
der standpunt waarvoor inderdaad veel te zeggen valt. 
CoccEJi beweert namelijk dat het internationaal recht 
den neutralen handel in oorlogstijd volstrekt geen gren- 
zen stelt en dat, tenzij naar geblokkeerde havens, ook 
de handel in contrabande goederen niet verboden is 
zoo bij tractaten niet het tegenovergestelde bepaald werd. 
))Neuter prohibere potest vel turbare commercia pacati 
cum altero hostium. Idque verum est etsi hostium vires 
inde augeantur , ut si ferrum , arma , frumenta , alia- 
que quae in bello usuni habent, afiferuntur. At impe- 
dire pacatum possumus, si in urbem obsessam frumenta, 
arma etc, inferre velit, idque jure necessariae defen- 
sionis, nee commercium impeditur." ') 

Deze leer vond aanhangers o. a. Lamet, Totze en 
ook Klübeb die van meening is dat het internationaal 
recht slechts een contrabande kent door tractaten ge- 
sanctionneerd ; maar vreezende dat deze theorie niet 
geschikt is in practijk te worden gebracht wil hij den 
belligerenten slechts 't recht toekennen om den toevoer 
van wapenen en oorlogsamunitie naar de tegenpartij te 
verhinderen en aan den handel in alle andere goederen 
volkomen vrijheid laten, tenzij de oorlogvoerende en 



') CoccEJi, Kovum systema jurisprudentiae naturali» et 
romanae § 789. 
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de neutrale staat anders mochten zijn overeengekomen. ') 
Klüber had hier dienen bij te voegen dat de onzijdige 
mogendheid die zich daartoe bij tractaat verbonden heeft, 
zulks niet alleen moet in acht nemen tegenover den 
belligerent aan wien hij dit heeft toegestaan, maar ins- 
gelijks tegenover de andere oorlogvoerenden. Immers 
de neutrale staat kan niet zonder zijne plicht van vol- 
strekte onpartijdigheid te schenden jegens den eenen 
oorlogvoerende een gunstiger gedragslijn volgen dan je- 
gens den anderen. 

Lampredi gaat van hetzelfde standpunt uit en ontkent 
ten stelligste dat de oorsprong van het begrip oorlogs- 
contrabande in 't Volkenrecht te vinden is ; slechts den 
neutralen vorst komt de bevoegdheid toe den handel zijner 
onderdanen te beperken. Doch, zonderling genoeg, is hij - 
van oordeel dat de oorlogvoerende staten 't recht erlan- 
gen , om , ter eigen beveiliging , alles te verhinderen waar- 
door hun tegenstander in de gelegenheid gesteld wordt 
om den strijd gemakkelijker voorttezetten ; verdere beper- 
king van den neutralen handel kan slechts in bizondere 
tractaten haren grond vinden. 

Zooals men ziet vertoont Lampredi zich in zijn werk 
3>Del Commercio dei Popoli Neutrali in Tempo di Guerra'* 
als een aanhanger van het jus necessitatis en zijn de 
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repressieve maatregelen welke de bellige renten ten op- 
zichte der neutralen mogen nemen bij hem een uitvloeisel 
van 't recht van zelfverdediging, terwijl zij zelven be- 
oordeelen hoever dat recht zal mogen reiken. Volgens hem 
hebben dus de neutralen wanneer de grenzen van dat 
recht overschreden worden de keus : óf om er in te be- 
rusten, óf om er zich gewapenderhand tegen te ver- 
zetten. 

Galiani's theorie kan niet op grooter billijkheid bo- 
gen. Het is mogelijk dat hij zelf het zwakke van zijn 
betoog inziende, als captatie benevolentiae aanvoerde, 
dat hij in zeer korten tijd zijn werk had moeten vol- 
tooien. Hij is van oordeel dat de belligerenten het recht 
missen om den neutralen den handel in oorlogscontra- 
bande te verbieden; maar het humaniteitsbeginsel stelt 
den neutralen tot plicht er zich van te onthouden. Hij 
acht dit humaniteitsbeginsel echter van weinig gewicht 
want iets verder zegt hij, dat het voor onzijdigen nim- 
mer een dure plicht kan zijn zich te onthouden van 
't leveren van wapenen , tenzij zij er zich bij tractaat uit- 
drukkelijk toe mochten verbonden hebben. De oorlogvoe- 
renden zullen bij 't uitbreken van den krijg verplicht zijn 
deri neutralen te notificeeren in welke goederen zij ver- 
langen dat met hunne vijanden geen handel zal gedre- 
ven worden. Wel zullen de onzijdigen dan verplicht zijn 
zich aan deze notificatie te houden, maar niet wanneer 

Y. 9 
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de verboden waren behooren tot hunne voornaamste 
uitvoerproducten »). 

Historicus, die al bizonder weinig met Galiani's theo- 
rieën is ingenomen zegt naar aanleiding van diens ver- 
ontschuldiging dat hij zijn boek in korten tijd geschreven 
heeft dat het is ))an excuse which may palliate his in- 
accuracies, but wich certainly does not reinforce his 
authority. He seems to have embarked almost without 
a compass on the wide sea of general principle , and in- 
quires rather what maritime international law ought to 
be, than what it had been or was at the time he wrote". 
Hoewel deze oordeelvelling niet van eenigen grond ont- 
bloot is, geloof ik toch dat Historicus ze niet zoude ge- 
uit hebben, indien hij niet hevig te velde trok tegen 
deze theorie van Galiani die later ook door Hautefeuille 
is verdedigd, dat de neutraliteit den onzijdigen de ver- 
plichting oplegt niet slechts om zich te onthouden van 
toevoer van oorlogscontrabande naar dè belligerenten , 
maar tevens van den verkoop dier goederen. 

De vraag of deze leer juist is moet, naar ik later hoop 
aan te toonen, mijns inziens bevestigend worden beant- 
woord. Historicus en vóór hem Wheaton trekken er 
echter tegen te velde *) ; deze laatste verwijt Lampredi zich 
de moeite te hebben gegeven om Galiani te bestrijden. 



') Galiani I. 1, 6, 9. 

») Wheaton, Ilistory of International law. p, 312. 
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Ook AzuNi ^) is tegenstander van de meening dat 
verkoop op neutraal territoir ongeoorloofd is; hij wijst 
Galiani op tal van tegenstrijdigheden. Het volkenrecht 
geeft de volkeren de bevoegdheid voorttegaan met han- 
deldrijven en maakt geen onderscheid tusschen goederen 
die wel in vredes-, maar niet in oorlogstijd het voorwerp 
van handelstransacties zijn kunnen. Volgens dit recht zijn 
er derhalve geen zaken welke niet aan belligerenten 
mogen verkocht en toegevoerd worden. Azuni is zelfs van 
gevoelen dat de neutralen niet mogen worden verhinderd 
hunne schepen en manschappen aan de oorlogvoerende 
partijen te verstrekken, op voorwaarde echter dat zij 
daartoe aangezocht, deze zoowel aan de eene als aan de 
andere partij leveren. Alle actieve zoowel als passieve 
handel met de belligerenten blijft den neutralen dus ge- 
oorloofd tenzij bij tractaten van dezen regel mocht zijn 
afgeweken. Het verbod van contrabande is , volgens hem , 
dus louter conventioneel. 

JoüFFROY begint met voorop te stellen dat men tot 
de goederen waarin de handel verboden moet worden 
heeft te rekenen: »tous les articles absolument indispen- 
sables a Tattaque et a la défense qu'une nation qui en 
serait privée se trouverait dans Timpossibilité physique 
de faire ou de continuer la guerre." Daarop verdeelt hij 



1) Azuni, Da droit maritime de r£tirope. 
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ze in zes groepen: 1®. allerlei soort van wapenen; 2®. za- 
ken voor den oorlog benoodigd; 3®. kleedingstukken der 
troepen; 4®. oorlogsschepen ten behoeve der belligerenten 
in neutrale havens gebouwd en uitgerust; 5®. scheepsbe- 
hoeften; 6^. levensmiddelen voor schepen. — Tenslotte 
voegt hij er de paarden bij, echter tevens opmerkende 
dat deze gewoonlijk niet over zee zullen getransporteerd 
worden *). 

Een ander fransch schrijver is Ortolan die als zee- 
officior de practijk heeft kunnen gade slaan , en dan ook 
in zijne werken de oorlogscontrabande uit een practisch 
oogpunt beschouwt. Hij wil er slechts wapenen , oorlogs- 
werktuigen en amunitie onder brengen. Doch het is alsof 
hij zelf deze meening te streng vindt, want niettegen- 
staande hij zijne afkeuring uitspreekt over de door En- 
geland gehuldigde leer der contrabande ad libitum, brengt 
hij toch zelf in zijn systeem, zij het ook onder een an- 
deren naam , hetzelfde begrip dat hij bij anderen bestrijdt 

„Il ne faut pas que les neutres puissent éluder , a Taide 
de moyens déguisés, la prohibition qui pèse sur eux."*) 
Wanneer materialen , geschikt voor de vervaardiging van 
wapenen , in zoodanigen staat vervoerd worden dat geen 
twijfel overblijft omtrent hunne bestemming en zoodanig 
vervoer slechts als middel moet dienen om 't verbod op 



>) JOUFFROY, pp. 114. 133—139. 

>) Ortolan, Diplomatie de la mer III. 6 p. 165. 
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't vervoer van contrabande gesteld , af te wenden , dan 
zal volgens Ortolan de belligerent die deze zaken aan- 
houdt volkomen gerechtigd zijn deze als oorlogscontra- 
bande te behandelen ^). 

Hij komt dus met zich zelf in tegenspraak en zijne 
theorie blijkt ten slotte geen andere te wezen dan de con- 
trabande per accidens van Grotius en ook door Engeland 
gehuldigd. Doch de straf op 't vervoer gesteld zal nooit 
verder mogen treffen dan de verboden goederen zelve: 
})Dans notre opinion la confiscation pour contrebande de 
guerre ne peut s'appliquer qu'aux articles prohibés et 
jamais au navire innocent, ni a la cargaison innocente" *). 
Wat den contrabandehandel zelf betreft is hij het gevoe- 
len toegedaan van hen die den passieven handel als geen 
inbreuk beschouwen op de neutraliteitsplichten : »Dès que 
Texistence d'une guerre a séparé divers états , d'un cóté 
en beUigérants et de Tautre en neutres , il est un commerce 
qui devient illicite pour ces derniers non plus seulement 
en vertu des lois particulieres d'un seul état, mais en vertu 
des lois internationales , reconnues par tous. C'est celui 
qui consiste dans Ie transport chez Tennemi des 
marchandises ayant un rapport direct aux opérations 
militaires ' *). Zoo het de neutrale staat zelf is die zich 



1) Ortolan , Diplomatie de la mer III 6 p. 195. 

>) Idem. p. 200-201. 

») Ortolan. Régies internationales II. p. 156 — 159. 
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hetzij gratis hetzij tegen belooning met 't vervoer belast 
dan kiest hij partij in den strijd en verbreekt zoodoende 
de neutraliteit, maar het geval verandert wanneer het 
de onderdanen van den staat zijn voor wier rekening 
het vervoer geschiedt. Een onzijdig gebleven mogendheid 
is niet verplicht dezen handel aan hare onderdanen te 
ontzeggen, nog minder er straf tegen te bedreigen; 
maar zij is niet bij machte verdere bescherming te ver- 
leenen tegen de aangewende repressiemaatregelen der 
belligerenten. Tot verdere staving zijner meening be- 
roept Ortolan zich op Vattel die eveneens Ie commerce 
de transport als Ie seul qui soit illicite beschouwt; en 
evenzoo op Bijnkershoek '): »Idque in instrumentis 
bellicis comparandis vulgo servamus, ut enim ea ad 
utrumque amicum non recte vehamus,sine fraude tamen 
vendimus utrique amico , quamvis invicem hosti et quam- 
vis sciamus alterum contra alterum his in bello esse 
usurum" Bijnkershoek verwijst hier niet alleen naar 
't volkenrecht, maar ook naar de door de verschillende 
staten gevolgde practijk. 

Doch in tegenspraak met deze beweringen staat de 
leer van een fransch publicist die buiten twijfel door 
zijne geschriften de kennis en de beoefening van 't in- 
ternationaal recht heeft vermeerderd. Hautefeuille heeft 



1) Qnaestiones Juris Fublici, lib. I cap. 22. 
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wanne aanhangers gevonden , maar ook niet minder hef- 
tige tegenstanders voornamelijk onder de Engelschen, 
die zooals Historicus, zijn werk des Droits et des de- 
voirs des neutres »a bulky libel on Great Britain" noem- 
den. Hautefeuille doet zich kennen als een tegenstan- 
der der door de beUigerenten aangematigde rechten en 
springt steeds voor de neutralen in de bres; en daar 
Groot Brittanje, zelf in oorlog zijnde, niet altijd de juiste 
grens heeft willen zien tot hoever zijne bevoegdheid 
reikte, is het niet te verwonderen dat Hautefeuille's 
geschriften soms minder aangename liefelijkheden be- 
vatten, aan 't adres van Engeland gericht. Hij gaat uit 
van 't standpunt van het droit primitif of naturel en 
erkent geen ander recht dan dat; op historische feiten 
en op 't droit secondaire wordt geen acht geslagen wan- 
neer zij volgens hem in tegenspraak zijn met het droit na- 
tureP). »Les faits historiques doivent être regardes comme 
n'ayant aucune force, aucune influence sur Ie droit se- 
condaire. Le droit secoudaire ne comprend que deux 
éléments: Tespèce de jurisprudence formée par la réunion 
d'un nombre, plus ou moins grand, de traites, ayant 
résolu les mêmes questions de la même maniere ; et les 
rares coutumes recues et acceptées sur certaines matières 
par la presque unanimité des peuples." De groote ver- 



*) Hautefeuille I. pp. 2, 13. 
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dienste van Hautefeuille ligt mijns inziens hierin dat 
hij door zijne theorie de beginselen van Grotiüs en van 
de engelsche publicisten, omtrent de contrabande per 
accidens, volkomen weerlegd heeft. Deze laatsten gaan 
immers uit van 't standpunt dat de beperking van den 
neutralen handel een recht is den belligerenten krach- 
tens het oorlogsrecht toekomenda Bezitten zij dit recht 
inderdaad, dan dient ook aan hun oordeel te worden 
overgelaten in welke mate zij van zins zijn van dit recht 
gebruik te maken en welke belemmerende bepalingen 
zij , ter eigen beveiliging , aan de onzijdig gebleven staten 
zullen opleggen. Willekeur en afgunst zullen om strijd 
de meest arbitraire maatregelen in 't leven roepen, 
waartegen den neutralen zelfs een beroep op 't recht 
zal ontnomen zijn. Hautefeuille echter kan aanspraak 
maken op de dankbaarheid der neutralen daar hij , door 
de duidelijke uiteenzetting zijner beginselen overtuigend 
heeft bewezen, dat hoewel de oorlog de vrijheid van 
handel drijven der onzijdigen beperkt, het den belUge- 
renten echter niet gegeven is de grenzen dezer beper- 
king naar eigen goedvinden uit te breiden. ledere staat 
is souverein op eigen territoir en heeft noch daar, noch 
op de open zee , bevelen en overheersching af te wachten 
van wien ook; strikt genomen zouden derhalve de oor- 
logvoerende mogendheden 't recht missen om op de open 
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zee de neutrale schepen aan het droit de visite te on- 
derwerpen. 

De neutraliteit echter legt den onzijdigen de verplichting 
op , om , willen zij 't voorrecht genieten aan de nadeelen 
van den oorlog te ontsnappen , vooreerst geen deel hoe- 
genaamd aan den krijg te nemen, en voorts strikt on- 
partijdig te blijven in hunne handelingen. Het is dus, 
en hierop komt Hautefeuille neer, de plicht der 
neutralen zich te onthouden van die handelingen waar- 
door de strijdkrachten der belligerenten versterkt worden 
en hun wapenen noch amunitie m. a. w. oorlogscontra- 
bande te verschaffen. Deze hun opgelegde plicht vloeit 
voort uit het droit primitif, zooals hij het noemt, en 
kan , tenzij door tractaten , niet verzwaard worden door 
den eenzijdigen wil der oorlogvoerende partijen. De 
onzijdigen zijn van hun kant gehouden dezen plicht 
na te komen, doch bij ontstentenis er van zal den oor- 
logvoerenden geen ander middel van repressie gegeven 
zijn dan den oorlog te verklaren aan hen , die door hunne 
handelwijze zich de voorrechten der neutraliteit onwaardig 
toonen. »Ainsi réduite a sa véritable valeur, la prohi- 
bition ne peut plus nuire aux droits, a Tindépendance , 
des peuples neutres ; elle ne peut servir de prétexte aux 
nations en guerre pour ruiner Ie commerce et la navi- 
gation des autres. Elle reprend Ie caractère qu'elle n*au- 
rait jamais du perdre, Ie caractère de justice, qui 
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appartient a toutes les obligations imposées aux sociétés 
humaines par la loi primitive'* >). Hautefeuille komt 
zoo tot het besluit dat volgens de loi primitive slechts 
wapenen en oorlogsamunitie tot de contrabande moeten 
worden gebracht en dat alle andere goederen, zonder 
uitzondering, zelfs die welke dienen ter vervaardiging 
van oorlogswerktuigen, niet onder *t verbod vallen en 
alzoo 't voorwerp kunnen uitmaken van handelsover- 
eenkomsten tusschen neutralen en belligerenten. Het 
droit secondaire heeft slechts ten doel bepalingen van 't 
droit primitif te bevestigen en door positieve maatregelen 
hare uitvoering te verzekeren. De tractaten, door de 
verschillende staten gesloten, behelzen de internationale 
jurisprudentie en bijgevolg het eigenlijk gezegde droit 
secondaire. Waar deze nu 't begrip van oorlogscontrabande 
uitbreiden, moet die bepaling door de contracteerende 
partijen voorzeker worden in acht genomen, doch deze 
zijn niet gerechtigd de afwijkingen welke zij zich van 
het droit primitif veroorlooven aan anderen op te drin- 
gen of tegen anderen in toepassing te brengen. Immers 
PoRTALis heeft het terecht opgemerkt: »Le droit ne 
nait pas des réglements, mais les réglements doivent 
naitre du droit." 
Voor Hautefeuille's theorie valt veel te zeggen; 
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juist door aan te nemen dat de beperking welke de 
neutrale handel in oorlogstijd ondergaat, een uitvloeisel 
is van de plichten welke de neutraliteit den onzijdigen 
oplegt, w^ordt paal en perk gesteld aan de onverant- 
woordelijke eischen welke de oorlogvoerenden maar al 
te dikwijls stelden en waarin zij werden gesteund door 
de geschriften van HuGO de Groot, Heineccius, Lam- 
PREDi en van de engelsche publicisten. De rechten en 
belangen der neutralen waren door dezen geheel mis- 
kend en het is aan Hautefeuille te danken, die van 
een juister standpunt uitging, dat een eerste begin is 
gemaakt om billijkheid en rechtvaardigheid tegen 't recht 
van den sterkste in bescherming te nemen. 

Maar ook in een ander opzicht verschilt Hautefeuille's 
theorie met die van de meeste zijner voorgangers. Is 
het verbod van handeldrijven in contrabande goederen 
een uitvloeisel van den plicht der neutralen, dan moeten 
deze zich ook niet alleen onthouden die goederen den 
belligerenten toe te voeren, d. w. z. van den actieven handel, 
maar tevens den verkoop, d. i. den passieven handel 
aan de oorlogvoerende partijen weigeren. De vrijheid en 
onafhankelijkheid die de neutrale staat in oorlogstijd 
behoudt, geven hem wel is waar de bevoegdheid met 
beide belligerenten handel te drijven, maar tegenover 
dit recht staat de plicht zich niet te mengen in de vij- 
andelijkheden en alles te vermijden, waardoor zij de 
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neutraliteit verzakende, de kracht van een der partijen 
zouden kunnen versterken, Haütefeuille is van gevoelen 
dat de loi primitive, welke dezen plicht oplegt, geen 
onderscheid maakt tusschen passieven en actieven handel 
in contrabande goederen, daar beide tot hetzelfde resul- 
taat voeren n.1. den belligerenten de middelen te ver- 
schaffen elkander afbreuk te doen. Deze plicht laat geen 
uitzondering toe en zal derhalve de verkoop van wapenen 
enz. om dezelfde reden op neutraal territoir moeten 
verboden worden , als het vervoer dier artikelen naar de 
oorlogvoerende staten. Hij bestrijdt voorts Lampredi die 
een tegenovergestelde meening verdedigde en zich daarbij 
beriep op 't feit dat geen enkel tractaat den verkoop 
van contrabande op neutraal territoir verbood; dat alle 
handel geoorloofd was welke niet uitdrukkelijk was uit- 
gesloten en dat men derhalve ook met den passieven 
handel mocht voortgaan. Gesteld, zegt Haütefeuille, 
dat Lampredi's bewering opgaat, dat geen enkel trac- 
taat den verkoop verbiedt, dan nog is het qui tacet 
consentit hier niet toepasselijk. Tractaten duiden aan 
hoe de staten het internationaal recht opvatten, maar 
kunnen of mogen geen afwijking behelzen van wat inder- 
daad internationaal recht is. Lampredi zoekt het ontstaan 
van 't begrip oorlogscontrabande in het droit secondaire 
en ware zulks inderdaad daar te vinden dan zoude zijn 
betoog opgaan en bezwaarlijk tegenspraak dulden. Maar 
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dit is geenszins het geval. Men moet de restrictie den 
neutralen handel opgelegd hooger zoeken en wel in het 
droit primitif; dit nu ontzegt den neutralen op eigen 
gebied den verkoop dier goederen en op dezen regel 
kan bij tractaten geen inbreuk gemaakt worden en aller- 
minst zal men tegenover de staten die niet tot die 
overeenkomst toetraden, zich op dergelijke afwijking 
van het droit primitif kunnen beroepen. Al mogen ook 
de middelen, welke de belligerenten bezitten om 't ver- 
voer van contrabande naar de tegenpartij te verhinde- 
ren, ontbreken waar het den verkoop dicrzelfde goede- 
ren op neutraal territoir geldt, zulks neemt niet weg 
dat, zelfs bij gemis aan sanctie de plicht der neutralen 
onverzwakt blijft om op geenerlei wijze de of- en defen- 
sieve krachten der strijd voerenden te versterken. Ook 
de feitelijke onmogelijkheid waarin de belligerent ver- 
keert om toe te zien en te zorgen dat zoodanige verkoop 
achterwege blijft en, zoo niet, de poenale sanctie toe 
te passen , is voldoende reden dat 't verbod van verkoop 
niet uitdrukkelijk in tractaten genoemd is. Tot zoover 
Hautefeuille. 

Weinig publicisten hebben de eer genoten zulk een 
storm tegen de door hen verkondigde theorieën te zien 
losbreken als de schrijver van »Des droits et des devoirs 
des nations neutres." Historicus ^) zegt naar aanleiding 

') Historicus, p. 77, 
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van dit werk : 2>It was an ingenious device originally hit 
upon by Hübner to get rid of the existing law and practice 
of nations, and it has been largely adopted since by 
the school of which he is the apostle. Troughout M. 
Hautefeuille's work, for example, it will be found 
that he will take a single treaty or a batch of treaties , 
and fmding in them certain stipulations , will conclude 
that these clauscs are declaratory of the common law. 
The reasonable conclusion is exactly the opposite. The 
stipulations were introduced because without them the 
common law would make a different disposition." Het 
komt mij voor dat deze aantijging minstens overdreven 
is. Zeer zeker, wanneer een tractaat een bepaling behelst, 
die, naar hij meent, overeenkomstig het droit primitif 
is, beroept Hautefeuille zich op dat tractaat om 
aan zijn betoog nog meerdere klem bij te zetten, maar 
nimmer treedt hij als beschermer op van maatregelen 
welke met dat droit primitif in lijnrechten strijd zijn. 
Evenmin gegrond is, naar ik meen, een andere grief 
van Historicus dat Hautefeuille niet consequent blijft, 
waar hij beweert dat tractaten de belangrijkste bron 
van 't volkenrecht zijn. Ook hier wordt zijne redeneering 
geweld aangedaan; immers, het is Hautefeuille's be- 
doeling er op te wijzen dat aan de eenzijdige procla- 
maties, die door de meeste staten bij het uitbreken 
van een oorlog worden uitgevaardigd, minder gewicht 
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moet worden gehecht dan door velen, met name de 
Engelschen geschiedt. In tegenstelUng met die proclama- 
ties nu , kent hij alleen aan de tractaten een uitsluitende 
en alles beheerschende macht op internationaal gebied 
toe. Van inconsequentie kan dus geen sprake zijn, daar 
Hautefeuille voor elk tractaat den eisch stelt dat het 
moet overeenstemmen met het droit primitif. 

Gjiat men de engelsche publicisten na, dan ziet men 
dat hunne geschriften een gansch anderen geest ademen ; 
en met de Engelschen kan men de Amerikanen op een 
lijn stellen. Beiden leggen bij 't verbod van contrabande 
den klemtoon op het den belligerenten toekomende recht 
om dat verbod naar eigen inzicht in te krimpen of 
uit te breiden. Ten onrechte beweert mijns inziens 
Calvo *) dat de engelsche schrijvers : »ont généralement 
fait reposer la notion de la contrebande de guerre sur 
les devoirs inhérents a la neutralité." Ja, in zooverre 
als de neutralen, willen zij onzijdig blijven, moreel ge- 
dwongen zijn zich zelfs van indirecte inmenging in de 
vijandelijkheden te onthouden; maar daartegenover stel- 
len zij het recht der ooilogvoerenden om te bepalen 
hoever die plicht der onzijdigen moet reiken en kennen 
zij den belligerenten de bevoegdheid toe dezen te sti^ffen 
zoo, in hunne oogen, de neutraliteitsplichten verzaakt 
worden. 



') Calvo, Lo droit international. § 1103, 
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Wheaton, in 't begin dezer eeuw gezant van Was- 
hington te Berlijn, en wiens »Elements of International 
law" van grondige kennis van 't volkenrecht blijke geeft ; 
baseert zijne theorie bijna uitsluitend op die van HuGO 
DE Groot en op de vonnissen van den engelschen prijs- 
rechter Sir W. Scott. Wel zegt hij * ) dat de Vereenigde 
Staten in hunne diplomatieke betrekkingen de neiging 
toonen om 't verbod van contrabande-handel te beper- 
ken tot wapenen en oorlogsamunitie met uitsluiting van 
alle andere goederen; doch men heeft alle reden om te 
vermoeden dat hij het met deze zienswijze oneens is. 
Immers in alle twijfelachtige gevallen beroept hij zich 
op de autoriteit van Scott. Geldt het b. v. de vraag of 
levensmiddelen en scheepsbehoeften tot de contrabande 
behooren te worden gerekend dan zegt hij : »The almost 
unanimous authority of elementary writers, of prize 
ordinances , and of treaties , agrees to enumerate among 
these all warlike Instruments , or materials by their own 
nature fit to be used in war. Beyond these, there is 
some difficulty in reconciling the conflicting authorities 
derived from the opinions of public jurists, the fluctua- 
ting usage among nations, and the texts of various 
conventions designed to give of that usage the fixed 
form of positivo law". Wheaton aarzelt omtrent de 



1) Wheaton, On International law. Part. lY. Chapt. IIL § 24» 
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meening welke hij zelf zou moeten verkondigen, of be- 
ter gezegd , hij heeft geen eigen opinie en beroept zich , 
wanneer hij steun noodig heeft , op 't gezag van Grotiüs ; 
en daar deze een verdediger is van het jus necessitatis , 
geloof ik dat, reeds Wheaton een getuige is tegen de 
bewering van Calvo dat bij de engelsche publicisten 
't verbod van contrabande op de plichten der onzijdigen 
steunt. 

Dana de bekende commentator van Wheaton's werk , 
heeft evenmin een besliste opinie ; wel is hij van gevoe- 
len dat 't billijk is eenige beperking te stellen aan de 
handelstransacties tusschen oorlogvoerenden en neutra- 
len , doch tot welke voorwerpen die beperking zich moet 
uitstrekken laat hij in 't midden. 

De latere publicisten o. a. Travers Twiss zijn niet minder 
geneigd de rechten der belligerenten te versterken. Twiss 
b. V. haalt aan 't vonnis van Lord Stowell naar aan- 
leiding der aanhouding van het schip »Sarah Christina" 
waar 't recht van preemptie wordt verdedigd als den 
oorlogvoerenden krachtens 't volkenrecht en onafhanke- 
lijk van een tractaat daarop betrekkelijk -, toekomende *). 
Zooals wy later zullen zien is 't recht van preemptie 
slechts te billijken wanneer het, in de plaats van ver- 



>) Travers Twiss, The law of Nation. IJ. § 146. 
KoDiNSON. Chapt. I. !>. 241. . 
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beurd verklaring , op de aangeliouden contrabande-goede- 
ren wordt toegepast zooals o. a. in de tractaten van 1799 
en 4828 tusschen Pruisen en de Vereenigde Staten be- 
paald was. 

Doch zoodra het slechts gebruikt wordt om de con- 
trabande per accidens te treffen dan kan het niet ianders 
beschouwd worden dan als een schending, een verkor- 
ting der neutrale rechten, 't Klinkt waarlijk als bittere 
ironie, wanneer men Lord Stowell, naar aanleiding 
der aanhouding van een lading levensmiddelen, op weg 
naar vijandelijke havens hoort zeggen: »A more miti- 
gated practice has prevailed in later times , of holding 
such cargoes subject only to a i'ight of preemption" alsof 
die mitigation eenigszins kon gerechtvaardigd worden. 

Ook voor het droit primitif , als ik het ook zoo mag 
noemen, toont Twiss weinig eerbied; hij steunt op de 
uitspraken der engelsche prijsgerichten , wier vonnissen 
door lord Stowell gemotiveerd waren. »By theancient 
law of Europe, the carrying of contraband of war to 
an enemy's port worked a forfeiture of the ship; nor 
can it be said, as lord Stowell has justlyobservedthat 
such a penalty is unjust or not suppoiled bij the general 
analogies of law , for the owner of the ship has engaged 
it in an unlawful commerce". Twiss vindt het echter 
reeds een genoegzame verzachting der straf dat sinds 
't begin der 18'i« eeuw het schip slechts dan geconfis- 
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queerd wordt wanneer het denzelfden eigenaar toebehoort 
als de contrabande-lading , of wanneer van valsche pa- 
pieren is gebnük gemaakt ; alsof er ooit gegronde redenen 
zouden kunnen worden aangevoerd om het misdadige dat 
de goederen aankleeft op 't schip over te brengen , en 
alsof de eigenaar der contrabande zwaarder moet worden 
gestraft wanneer hij tevens eigenaar van het schip is 
dan wanneer zulks niet het geval mocht zijn. 

Phillimore Engeland's eerste prijsrechter, meent dat 
't verbod van handel in contrabande goederen een uit- 
vloeisel is van 't recht der oorlogvoerenden om den toe- 
voer dier zaken naar de tegenpartij te verhinderen; en 
uit zijne »Commentaries" zoowel als uit zijne vonnissen 
blijkt hij een aanhanger te zijn van het jus necessitatis. 
Hij komt dan ook trouwens tot de conclusie dat het 
van allerlei omstandigheden, in de eerste plaats van de 
bestemming afhangt, of sommige goederen al of niet 't 
karakter van contrabande aannemen en dat de contra- 
bande per accidens welke voornamelijk door Engeland 
en de Vereenigde Staten is verdedigd geenszins onrecht- 
vaardig kan genoemd worden. Slechts dan zullen res 
ancipitis usus onvoorwaardelijk moeten worden vrij- 
gelaten wanneer zy 't product zijn van 't land dat uit- 
voert of nog in hunne ruwe onbewerkte gedaante ver- 
keeren* Doch overigens is Phillimore van gevoelen, een 
gevoelen vroeger reeds door Vattel en lord Stowell 
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uitgesproken, dat levensmiddelen en zelfs onbewerkte 
metalen en geld in enkele gevallen, zelfs wanneer zij 
naar ongeblokkeerde plaatsen verzonden zijn, onder de 
contrabande kunnen worden gebracht *) Hij erkent dat 
die onzekerheid voor de neutralen vele bezwaren oplevert 
en dat deze, om een voorbeeld te noemen, scheeps- 
behoeften mogen vervoeren , wanneer zij met de fransche 
wetgeving te rade gaan, terwijl de engelsche jurispru- 
dentie hun zulks verbiedt; maar deze bezwaren wegen 
niet op tegen de gevaren waaraan de oorlogvoerenden 
zich zouden blootstellen indien zij afstand deden van 
hun recht om die goederen aan te houden welke, naar 
zij meenen de of- en defensieve krachten der tegenpartij 
zullen versterken. In een enkel opzicht evenwel verschilt 
Phillimore van zijne landgenooten n.1. in zoover hij, 
evenals HAUTEFEuiLLe , niet alleen 't vervoer, maar 
tevens den verkoop zelf van contrabande aan de neutralen 
wil verbieden. Dit nu wekt de verbazing op van Histori- 
cus. Naar hij verwachtte, zou Hautefeuille's }i>unau- 
thorized crotchet" met verachtelijk stilzwijgen zijn voorbij- 
gegaan; dat Phillimore dus, verre van »this monstro- 
sity te veroordeelen , haar goedkeurt en zelf verkondigt, 
is hem geheel onbegrijpelijk. *) 



^) Phillimore, Commentaries npon international law §243, 
248 , 252 , 265. 
•) Historicus, p. 130. 
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Historicus doet zich trouwens steeds als een bij uit- 
stek practisch man kennen ; hij houdt zich niet op met 
't verkondigen van theorieën die, zoo zij al niet onuit- 
voerbaar bleken te zijn, toch wat de toepassing betreft 
geen genade zouden vinden bij staten die op internatio- 
naal gebied den toon geven en sinds tal van jaren een 
met die theorieën strijdende practijk volgen. Debellige- 
renten zijn niet bij machte overtredingen op neutraal 
territoir gepleegd te straflen; Historicus concludeert 
derhalve dat de verkoop van contrabande geoorloofd is : 
»It is the transportation and not the traffic which is 
unlawful". 

In 4854 had de toenmalige president der Vereenigde 
Staten, Pierce zich in dergelijken zin uitgelaten en 
evenzoo zijne voorgangers Washington en Jefferson 
die in 4793 in een instructie aan de ambtenaars der 
uitgaande rechten te kennen gaven dat de aankoop en 
uitvoer van contrabande goederen uit de Vereenigde 
Staten niet behoefde te worden verhinderd ; en dat de 
Amérikaansche burgers die zich daarmede ophielden zich 
blootstelden aan de straffen welke 't oorlogsrecht daarop 
toeliet. 

Een bizonderen eerbied koestert Historicus voor den 
Amerikaan Kent, »the greatest jurist whom this age has 
produced," maar hoewel diens groöte scherpzinnigheid 
algemeen erkend wordt, komt toch de juistheid van 
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enkele zijner opinies op 't gebied der oorlogscontrabande 
mij minder juist Yoor. Ook hij volgt de gewoonte zyner 
landgenooten, die, evenals de Engelschen de door hun 
land aangenomen practijk boven alles vereeren. Bij 't 
opsommen der zaken die zooals teer, pik, vlas enz. soms 
onder de lijst van goederen verorden opgenomen waarin 
de handel met de belligerenten verboden is, ziet Kent 
volstrekt geen aanleiding deze handelwijze te bestrijden. 
Contrabande goederen, zegt hij, 2>are of an infectious 
nature" en slepen in hunne veroordeeling de gansche 
lading mede die aan dezelfde eigenaars toebehoort Ook 
deze door vele staten geuite verklaring , wordt hier zonder 
eenig verder commentaar afgelegd, zoodat onze Ameri- 
kaan er waarschijnlijk zijn volle goedkeuring aan hecht. 

Onder de latere engelsche schrijvers verdient vooral 
Hall genoemd te worden die in zijn werk )>Intemational 
law" in 4880 te Oxford uitgegeven , ons onderwerp grondig 
heeft behandeld. Hoewel ik niet volkomen met zijne 
zienswijze meen te kunnen instemmen , schijnt mij toch 
de wijze waai^op hij zich van zijne taak kweet een nadere 
kennismaking met de door hem verkondigde beginselen 
wenschelijk te maken. 

Evenals in andere gevallen , zoo zegt hij, het bezit van 
eenig recht van zelf de bevoegdheid medebrengt om dé 
middelen te gebruiken welke noodig zijn om de uitoefe- 
ning te waarborgen , zoo is ook hier den oorlogvoerende 
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de bevoegdheid toegekend diegenen te straffen die zich 
schuldig maken aan overtreding van het volkenrechtelijk 
verbod van handel in oorlogscontrabande. 

Maar hoever 't recht der belligerenten ook reikt om 
dien handel tegen te gaan , nimmer zal het volgens hem 
den omvang van een algemeen verbod mogen verkrijgen ^). 
Hall is echter van gevoelen dat de oorlogvoerenden den 
neutralen handel mogen beperken; en hnn dit recht 
toekennende d. w. z. het verbod van handel als een uit- 
vloeisel beschouwende van 't recht der belligerenten in 
't algemeen, zie ik niet hoe hij aan hun bon plaisir 
paal en perk zou kunnen stellen. Hij erkent trouwens 
ook dat de practijk der verschillende staten doorgaans 
is bepaald geworden door hunne macht ter zee en door 
't belang dat zij hadden om den invoer van vele, echter 
niet den oorlog betreffende, zaken voor zich te ver- 
zekeren , terwijl zij dien der tegenpartij onthouden wilden. 
)!>The policy of nations has been governed by no princi- 
ple." Hall geeft toe dat Groot Brittanje zich in dezen 
som^ aan misbruik van macht heeft schuldig gemaakt 
Wel moest het met die staten waarmede overeenkomsten 
getroffen waren, de bepalingen naleven die voor con- 
trabande waren aangenomen doch bij ontstentenis er van 
was het bevoegd zijne eigen inzichten te volgen en deze 
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schijnen van dien aard te zijn geweest dat de lijst van 
contrabande goederen werd uitgebreid of ingekrompen 
al naar de bizondere behoeften van eiken oorlog. Hij 
komt eindelijk tot de slotsom dat oorlogscontrabande 
geenszins tot oorlogswerktuigen kan worden beperkt en 
dat de zaken die men er onder wil brengen afhankelijk 
zijn van de bizondere omstandigheden van elk geval; 
»This proposition is the simple expression of common 
sense." Bij 't bespreken der analogen is Hall ongeveer 
dezelfde leer toegedaan als de meeste andere publicisten. 
Het komt mij echter moeilijk voor een verklaring te geven 
van Hall's zienswijze omtrent dépêches. De belligerenten 
zijn volkomen gerechtigd die brieven aan te houden, 
welke tot de tegenpartij gericht zijn en mededeelingen 
behelzen, den oorlog betreflende. 

Hall echter gaat verder: »Those on the other hand 
which are adressed to pei'sons in the military service 
of the belligerent, or to his unaccredited agents in a 
neutral state, may be presumed to have reference to the 
war; and the neutral is bound to act on the presump- 
tion. He is exonerated by nothing less than ignorance 
of the fact that they are in his possession." *) Doch een 
der voorwaarden welke moeten samentreffen om goederen 
't karakter van oorlogscontrabande te doen aannemen is 
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de vijandelijke bestemming; wel moet hieronder niet ver- 
staan worden )i>le lieu de destination" doch la destination 
elle-mème, en is dus mijns in/iens de aanhouding van 
missives aan militaii^c bevelhebbers gericht, in zooverre 
gerechtvaardigd ; maar tevens geloof ik dat met datzelfde 
beginsel volkomen strijdt hetgeen verder wordt opge- 
noemd, namelijk de brieven lo unaccredited agents in 
a neutral state. Deze personen vallen onder hetzelfde 
recht als alle anderen die zich op neutraal territoir be- 
vinden en de hun verzonden goederen , in casu dépêches 
zullen, zelfs afkomstig van een oorlogvoerenden staat, 
nimmer door de tegenpartij mogen worden verhinderd 
in 't bereiken hunner bestemming. Terecht evenwel komt 
Hall op tegen de leer der engelsche prijsgerichten die 
neutrale schepen verbeurd verklaren welke tegen hun 
wil zijn gedwongen voor een der oorlogvoerenden te 
varen; en terwijl Phillimore deze zienswijze verdedigt 
en aanvoert dat de neutraal die tot zulke handeling is 
genoodzaakt, herstel van onrecht moet zoeken bij den 
staat die hem daartoe heeft gedwongen, is Hall van 
oordeel dat iemand te straffen voor iets wat een ander 
gedaan heeft met de eerste beginselen van 't recht in 
strijd is. ))The belligerent cannot be intimidated by losses 
inflicted on his victims" 

Ook bij de Duitschers ontmoet men verscheiden schrij- 
vers die aan de behandeling van het internationaal recht 
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te zorgen hebben dat geen privaatpersonen , van hun 
gebied uit, andere staten nadeel berokkenen De staat 
heeft bijgevolg te zorgen, dat zijne vriendschappelijke 
betrekkingen tot andere staten niet door de onderdanen 
gekrenkt worden. 

Van dit beginsel uitgaande zou men meenen dat 
Blüntschli aan de neutrale regeeringen den plicht wil 
opleggen om den uitvoer van contrabande naar de oor- 
h»gvoerende partijen te verbieden, te meer omdat naar 
zijn inzien de onzijdige staten , verzendingen in 't groot 
van wapenen en oorlogsamunitie en die vermoedelijk 
voor den oorlog bestemd zijn, zooveel mogelijk op hun 
gebied behooren te voorkomen en te verhinderen dat 
van hun territoir uit den belligerenten in 't oorlogvoeren 
hulp hoegenaamd verleend worde '). Toch komt hij niet 
tot deze conclusie De onderdanen van neutrale staten 
mogen zoowel in oorlogs- als in vredestijd handel drij- 
ven met de onderdanen dor oorlogvoerende partijen ; het 
handelsverkeer wordt door den oorlog slechts in zooverre 
belemmerd als de behoefte van den oorlog een militair 
beletsel noodig maakt. De vreedzame natuur van den 
handel mag door 't uitbreken van den krijg geen wij- 
ziging ondergaan en Blüntschli meent derhalve dat 
de neutrale staat geen reden heeft, om de levering van 
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oorlogscontrabande ook van zijn kant te verhinderen. 
Hij betuigt dan ook zijne instemming met de in 1793 
door den president Jefferson afgelegde verklaring, dat 
de Amerikaansche onderdanen welke in den vorm van 
handelstransactie wapenen aan de belligerenten leverden 
zulks op eigen risico deden en de neutraliteit der Ver- 
eenigde Staten daardoor niet verminderd werd. 

Terwijl hij dus aan den ecnen kant de neutrale re- 
geeringen verantwoordelijk stelt voor de op hun terri- 
toir gepleegde handelingen welke op den krijg betrek- 
king hebben, predikt hij van den anderen kant vrijheid 
van handel en geeft over de res ancipitis usus spre- 
kende*) in bedenking dat de vreedzame handel van 
neutralen regel, hulp voor den oorlog daarentegen uit- 
zondering is. 

De wijze van repressie die algemeen tegen 't vervoer 
van oorlogscontrabande gebezigd wordt, vindt goedkeu- 
ring in zijne oogen. Maar aangezien de oorlogvoerende 
staat buiten zijn gebied — en de open zee behoort al- 
lerminst daartoe gerekend te worden — geen strafbe- 
voegdheid heeft, zoo mag hij in geval van contrabande, 
de kooplieden en schippers welke deze vervoeren niet 
straffen. Bluntschli beschouwt dus het wegnemen der 
contrabande als een door 't volkenrecht erkende uitoefe- 
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ning van het oorlogsrecht, niet van het strafrecht. Al- 
leen de neutrale staat kan zijne onderdanen straffen, 
wanneer zij door vijandelijke handelingen zijne onzijdig- 
heid in gevaar brengen en het is reeds bedenkelijk 
genoeg dat de oorlogvoerende mogendheden het recht 
hebben om op de open zee, die voor alle natiën vrij 
is , neutrale schepen aan te houden en het droit de visite 
uit te oefenen enkel op 't vermoeden dat zich goederen 
van contrabande aan boord bevinden. 



HOOFDSTUK IV. 



WELKE GOEDEREN ZIJN CONTRABANDE. 



Na aldus de wetgeving der verschillende staten te zijn 
nagegaan en ook de door de wetenschap gehuldigde 
theorieën te hebben onderzocht, komt het mij niet on- 
dienstig voor tot het jus constitutum terug te keeren 
en te ondei^zoeken welke goederen in 't algemeen onder 
't verbod van oorlogscontrabande vallen en welke gevol- 
gen 't vervoer dier zaken met zich kan slepen. 

Zooals uit het vroeger behandelde blijkt is eenstem- 
migheid omtrent de vraag, welke goederen al of niet 
daartoe behooren , verre van aanwezig. Ên de meermalen 
varieerende beslissingen der prijsgerichten èn de uit- 
eenloopende gevoelens der publicisten toonen ons maar 
al te duidelijk dat het internationaal recht er tot heden 
niet in geslaagd is een algemeenen regel te stellen, die 
overal erkend en geëerbiedigd, het scherp afgebakend 
karakter aangeeft hetwelk goederen tot oorlogscontra- 
bande stempelt. En zonder twijfel is de reden dier onbe* 
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stemdheid te wijten aan de moeilijkheden en belemme- 
ringen welke in oorlogstijd den contrabande handel 
kwellen en derhalve afbreuk doen aan een der eerste 
voorwaarden van welvaart en rijkdom, namelijk vol- 
strekte vrijheid in 't handel drijven. Al moge men, 
met 't oog op de groote schreden voorwaarts die 't in- 
ternationaal recht in den modernen tijd gedaan heeft , 
met grond de hoop koesteren dat ook voor ons onder- 
werp een eenmaal uniforme regeling en toepassing zal 
worden aangenomen, op het huidig oogenblik zijn wij 
nog verplicht voor de verschillende zienswijzen te buk- 
ken welke de belligerenten zijn toegedaan. Het is daarom 
dat ik kortelij k die zaken wensch te bespreken welke, 
hetzij door alle , hetzij door enkele volken in de lijst van 
contrabande artikelen zijn opgenomen. 

Alvorens verder te gaan geloof ik dat een nader onder- 
zoek op welke gronden men de leer der oorlogscontrabande 
kan doen steunen hier niet misplaatst is. Een dergelijk 
onderzoek 'zal ons mogelijk in de gelegenheid stellen om 
met eenige juistheid te bepalen in welke artikelen de neu- 
trale handel aan belemmeringen wordt onderworpen. 

In vroegere eeuwen gold het beginsel dat de oorlog- 
voerenden den onzijdigen allen handel mochten verbieden, 
aan de willekeurige maatregelen der billigerenten bloot- 
staande, was het niet vreemd, dat de leer der contra- 
bande door de neutrale mogendheden met dankbaarheid 
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werd begroet, als zijnde een concessie van de bellige- 
renten op het hun tot dusver algemeen toegekende recht. 
Men veroorloofde datgene wat men geen bizondere reden 
had te verbieden , maar meende dan ook 't recht te hebbe n 
de grenzen dier concessie naar eigen goedvinden te mogen 
stellen; immers de belligerenten hadden eens het vol- 
strekte recht bezeten en natuurlijk dat zij de wijzigingen 
welke zij zonder nadeel meenden te kunnen toestaan, 
ook naar eigen inzichten bepaalden. 

Twee richtingen ontwaart men tegenwoordig met be- 
trekking tot het leerstuk der contrabande: het oude 
beginsel bijna algemeen verlaten, wordt voornamelijk 
door één staat, n.1. Groot Brittanje voorgestaan. Bijna 
alle overige zeemogendheden hebben zich echter getoond 
aanhangers der nieuwere leer te zijn, en deze komt on- 
geveer hierop neer, dat de verbeurdverklaring der oor- 
logscontrabande moet beschouwd worden als een straf 
voor 't vijandelijk karakter dat uit dergelijk vervoer blijkt. 

Het nieuwere recht, dat ook bij de Declaratie van 
Parijs zijne uitdrukking vond heeft het recht der neu- 
tralen om handel te drijven erkend en nu moet men de 
beperking van dat recht ook alleen zoeken in den duren 
plicht der neutralen om zich te onthouden van dien 
handel die een vijandig karakter draagt. 

Engeland daarentegen blijft nog steeds aan het oude 

beginsel gehecht; en zulks bleek duidelyk b\j de be- 
V, n 
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handeling van de foreign enUstment act van 1870 waarbij 
de Regeering hare meening uiteenzette *). Blijkens die 
uiteenzetting beschouwt Engeland 't verbod om artikelen 
van contrabande te vervoeren als een uitvloeisel van 
het recht der oorlogvoerenden. Het kent aan de onzij- 
digen volstrekte vrijheid van handel toe, zelfs in wapenen 
en verdere oorlogsamunitie, maar daartegenover stelt 
het dat de belligerenten dezen handel op grond van 
hun eigen belang mogen belemmeren en bevoegd zijn 
in elk bizonder geval de lijst van contrabande artikelen 
meer of minder uit te breiden, al naarmate zij meenen 
dat hun belang zulks vordert. 

Dit verschil van meening vindt men ook bij de publi- 
cisten terug. In de vergadering van het Instituut van In- 
ternationaal recht welke in 1875 te 's Hage bijeenkwam 
was o. a. de 5^» commissie belast geworden met het be- 
antwoorden der vraag of de regel van het positief inter- 
nationaal recht welke de aanhouding en verbeurdver- 
klaring der oorlogscontrabande veroorlooft een uitzonde- 
ring daarstelt op 't beginsel van onschendbaarheid van 
den privaateigendom, of dat het een gevolg was van 
het transport der contrabande, als zijnde een vijan- 
delijke daad door neutralen gepleegd. De meeste leden 
zagen in 't vervoer der contrabande een daad van vij- 



1) Zie Times van 4 Aug. 1870. 
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andschap, maar wilden juist daarom 't verbod beperkt 
zien tot die zaken welke dat vijandig karakter onmisken- 
baar bezitten. De Heer Westlake was echter een ander 
gevoelen toegedaan: »Je crois — zeide hij — que Ia 
règle du droit positif international qui autorise la saisie 
et la confiscation de la contrebande de guerre , propriété 
neutre constitue une véritable exception au principe du 
respect de la propriété privée neutre. Les neutres se 
sont bien gardes d'admettre que Ie transport de la con- 
trebande constitue un acte d'hostilité. Le droit positif 
de chaque Etat civilisé défend aux nationaux, par voie 
de législation ou de jurisprudence, de commettre des 
actes d'hostilité contre les puissances amies; mais je ne 
crois pas me tromper en alTirmant qu'il n'y a pas un 
seul Etat dont le droit positif défende aux nationaux 
de transporter, comme neutres, de la contrebande de 
guerre. Tous ont laissé aux belligérants la charge de se 
prémunir contre le commerce de la contrebande, en se 
prévalant de Texception, qu'ils ont consentie en leur 
faveur , au principe du respect de la propriété neutre" > ). 
De Engelschen zien derhalve in 't vervoer van wapenen en 
van alle andere handelsartikelen geen principieel verschil , 
want de tegenpartij zal met beide soorten van goederen 
haar voordeel kunnen doen. Zoo zal in landen waar veel in- 



*) Bevae de Droit International. VII. p. 605 en vlg. 



k . 



164 

dustrie is het verhinderen van invoer van grondstoffen voor 
die nijverheid benoodigd, dikwijls rampzaliger gevolgen 
hebben dan de confisquatie der eigenlijke oorlogscontra- 
bande welke voor hen bestemd is. Voor Groot Brittanje be- 
staat dus de contrabande alleen uit die goederen waarvan 
de aanvoer aan de oorlogvoerenden op een gegeven oogen- 
blik meer bizonder nadeelig schijnt. 

Wanneer men nu telkens aan Engeland hoort ver- 
wijten, een verwijt waaraan ik mij mogelijk zelf wel 
eens onwillekeurig heb schuldig gemaakt, dat het nog 
steeds de leer der contrabande per accidens huldigt, 
dan behoort men toch in 't oog te houden dat hoe beden- 
kelijk deze leer ook voor de onzijdigen zijn moge, zij 
echter het consequente gevolg is van den rechtsgrond 
waarop Engeland de contrabande doet steunen en welke 
vroeger algemeen van kracht was. Maar te betreuren 
blijft het dat de nieuwere rechtsbegrippen ook in Groot 
Brittanje geen ingang hebben gevonden; want zoo het 
waar is dat de overtuiging van een belligerent dat, wil 
hij slagen , hij den handel in het een of ander artikel 
moet tegenhouden, ook voldoende is om dien handel te 
verbieden, dan is hij tevens bovoegd om allen handel 
tegen te gaan. 

Men moet derhalve, helaas, tot de conclusie komen 
dat 't begrip eigenlijk nog even onbestemd is als vroeger. 
Wel heeft het tractaat van Parijs in 1856 het beginsel 
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van het recht der neutralen om met de oorlogvoerenden 
handel te drijven erkend, maar door het toelaten van 
uitzonderingen op dit beginsel , zonder deze te begrenzen , 
liet men de gelegenheid open om op het beginsel zelf steeds 
inbreuk te maken en is door dit verzuim de kracht van 
den regel zelf nog twijfelachtig. De reden van dat ver- 
zuim moet men bij Engeland zoeken dat zijne concessies 
zooveel mogelijk v^^ilde beperken ; immers , had men een 
nauwkeuriger catalogus van de artikelen van contrabande 
willen vaststellen en dergelijke bepalingen willen maken 
dan zoude deze staat die toch reeds schoorvoetend tot de 
Declaratie van Parijs toetrad, zijne verdere ^medewer- 
king buiten twijfel geweigerd hebben. 

Men kan contrabande definieeren als zijnde handels- 
goed dat 't bewijs oplevert van de vijandelijke stemming 
van hem die 't aanvoert. Deze defmitie geeft ons echter 
nog geen bepaalde aanwijzing der zaken die voor con- 
trabande kunnen doorgaan; zullen slechts die zaken 
daartoe gebracht moeten worden welke met 't oog op 
den krijg vervaardigd zijn of ook diegene waardoor zij- 
delings de kracht des vijands versterkt wordt. Het is 
duidelijk dat bij gemis aan een juiste beperking, de 
meest verschillende artikelen, meermalen geheel ten on- 
rechte, onder de oorlogscontrabande zijn opgenomen. 

Met *t oog op ons onderwerp kan men de goederen 
tot twee rubrieken terugbrengen. 
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1^. Goederen die zoowel in oorlog als in vrede gebruikt 
worden. 

2^. Die uitsluitend tot den oorlog dienen. 

Het is voornamelijk deze eerste rubriek welke tot vele 
moeilijkheden aanleiding heeft gegeven en, men kan 
zeggen , ook nu nog oplevert. Het zoude onmogelijk zijn 
alle zaken te behandelen die hiertoe behooren, en ik zal 
mij dus bepalen tot het bespreken van de zoodanige, welke 
gedurig een punt van controversie hebben uitgemaakt 

Zich beroepende op de noodzakelijkheid den vijand 
zooveel mogelijk afbreuk te doen, heeft men meermalen 
den handel in graan, meel en in 't algemeen in alle 
mogelijke levensmiddelen als ongeoorloofd willen beschou- 
wen. De rechtmatigheid van dezen eisch is echter aan 
vele bedenkingen onderhevig geweest en wordt door 
Phillimore ))nobilissima juris gentium quaestio" ge- 
noemd '). Grotius plaatste de levensmiddelen in zijne 
tweede groep en ook Vattel wil ze in sommige geval- 
len tot de contrabande gerekend zien «). Inderdaad ech- 
ter heeft deze theorie in de practijk alleen dan ingang 
gevonden wanneer men te doen had met binnenlandsche 
onlusten en aan de opstandelingen het karakter van 
oorlogvoerende partij ontzegde. Immers de tegenwoordige 



1) Phillimore, Commentaries npon internat, law. III. § 245. 
») Vattel, III. 7. p. 103. 
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wijze van oorlogvoeren billijkt niet het nemen van der- 
gelijke uitei'ste maatregelen; en toen Frederik IV' ko- 
ning van Denemarken den invoer van levensmiddelen in 
Zweden verhinderen wilde, protesteerden bijkans alle 
staten tegen het ten uitvoer leggen van dergelijk besluit, 
Engeland niet uitgezonderd dat toch in 1793 tegenover 
Frankrijk dezelfde handelwijze zoude volgen. Geen won- 
der dat Denemarken, hetw^elk, ten gevolge der vertoo- 
gen die het had moeten aanhooren, genoodzaakt was 
geworden van zijn plan af te zien, luide klachten ver- 
hief, toen Engeland in toepassing wilde brengen wat 
het vroeger zelf bestreden had. Door middel van zijn 
gezant te Kopenhagen trachtte Groot-Brittanje zijne ziens- 
wijze uiteen te zetten en te verontschuldigen ; het beriep 
zich op den bizonderen toestand waarin Frankrijk zich 
toenmaals bevond en 't gevaar dat daaruit voor 't overige 
Europa kon voortspruiten ; dit nu wettigde , volgens lord 
Grenville , den genomen maatregel. Eere komt toe aan 
den Deenschen minister graaf Bernstorff , die in een 
beroemd geworden antwoord Engeland's beweringen ont- 
zenuwde. Het volkenrecht — zeide hij o, a. — is on- 
schendbaar en zijne beginselen mogen niet van omstan- 
digheden afhankelijk zijn ; een neutrale mogendheid majg 
zich noch partij stellen, noch zich als rechter opwer- 
pen, en al kon Denemarken voor de toenmalige fran- 
sche regeering geen sympathie koesteren toch zag het 
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niet in dat er voldoende reden bestond om van de door 
't internationaal recht gestelde regelen af te wijken. 
Onzijdigheid bestaat niet als zij niet volkomen is >). 

De door 't engelsche Admiraliteitshof gehuldigde prac- 
tijk ten opzichte van levensmiddelen , is duidelijk uiteen 
gezet bij 't vonnissen van 't schip »de Jonge Margaretha' *). 

Er werd bij die gelegenheid geconstateerd dat de lijst 
van contrabande artikelen aan zooveel wisselingen had 
bloot gestaan dat het moeilijk scheen de redenen na te 
gaan welke tot die wisselingen geleid hadden. Zoo had 
men b. v. in 1673 koren , wijn en olie tot de con- 
trabande gebracht; in 1747 en 1748 was zulks 't geval 
geweest met boter, gezouten visch en rijst. Uit deze 
voorbeelden bleek dus dat men levensmiddelen telkens 
onder de verboden goederen had gerekend waanneer zij 
naar alle waarschijnlijkheid voor de vijandelijke legers 
en vloten bestemd waren. Het engelsche prijsgericht 
was van oordeel dat, hoewel volgens 't moderne recht 
levensmiddelen geen contrabande waren, zij zulks toch 
konden worden wanneer de bizondere omstandigheden, 
waaronder de oorlog gevoerd werd, dit eischten. 

Het opperste gerechtshof der Vereenigde Staten heeft 



^) De Hartens, Eec. p. 569. 

Fhillimore. in. § 246 en § 247. 
>) Kent, International law. p. 357. 

JlOBINSON. I. p. 190, 
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bij 't veroordeelen van 't Zweedsche schip ))Commercen" 
dezelfde meening uitgesproken *). 

Maar ook de Staten Generaal hebben vroeger menig- 
maal de lijst der contrabande goederen op ongeoorloofde 
wijze uitgebreid en die tot levensmiddelen uitgestrekt; 
getuigen de edicten van 1652, 1657 en van 4689 *). 
Reeds vroeger in 4599 was een plakkaat uitgevaardigd 
waarbij aan alle kooplieden verboden werd voortaan 
koopwaren noch levensmiddelen naar de Spanjaarden te 
brengen, op straffe van als vijanden te worden behan- 
deld. Grotius hierover sprekende zegt: »Per cdictum 
vetant populos quoscunque alios commeatus resve alias 
in Hispaniam ferre; si qui secus fecerint, ut hostibus 
faventes, vice hostium futuros" ^); en terwijl Hkndrik IV 
koning van Frankrijk zijne onderdanen gelastte zich 
gedurende zes maanden aan het gebod te onderwerpen 
beschouwde het engelsche gouvernement dit plakkaat 
als Dan effect of great necessity which had no law" *). 

Zooals reeds gezien is hebben enkele schrijvers, o. a, 
Heineccius en in lateren tijd Phillimore, levensmid- 
delen als contrabande wdllen beschouwen. Deze laatste 



') Wheaton's, Rep. I. p. 382. 

>) Bynkershoek, Quaestiones Juris Fablici. I. Cap. 10. 
*) Grotius, Hist. de Rebus Belgicis. L. VIII, 
*) Zie brief van Sir Henry Nevile aan Mr. seoretary Cecil 
b^ Winwood*8 Memorials. I. p. 23. 
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immers zegt, dat hij die beweert dat levensmiddelen, 
welke naar een ongeblokkeerde haven bestemd zijn, 
nimmer het contrabande karakter kunnen hebben, te 
ver gaat, daar deze voor de oorlogvoerenden soms van 
meer belang zijn dan de meest erkende oorlogscontrabande. 

In de practijk echter heeft men doorgaans aan levens* 
middelen dat karakter niet toegekend; en gelukkig! 
Ware het anders, de handel in verscheidene zaken, die 
maar eenigszins onder die rubriek te brengen waren, 
zoude kunnen verboden en aan vdllekeurige bepalingen 
de vrije teugel gelaten worden. In den tegenwoordigen 
tijd geldt dan ook algemeen de leer dat levensmiddelen 
niet onder het begrip contrabande behooren te worden 
gebracht. 

Dezelfde argumenten welke men bezigde om levens- 
middelen onder de verboden goederen op te nemen, 
voerde men tevens aan om den toevoer van geld en 
edele metalen naar den vijand tegen te gaan. Doch 
ook ten opzichte van deze waren heeft de practijk der- 
gelijke gestrengheid niet willen dulden. Wel zal, wanneer 
het blijkt dat een neutrale mogendheid, met het doel 
een der belligerenten te ondersteunen , dezen van geld- 
middelen voorzien wil , een dergelijke bezending worden 
verbeurd verklaard, maar overigens zal men goud en 
zilver dienen te beschouwen als middelen om 't ruil- 
vorkeer te vergemakkelijken en zullen deze bijgevolg 
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aan de toepassing der oorlogswetgeving ontsnappen. 
Phillimore wil echter dat men rekening houde met de 
bestemming *) en vóór hem was Vattel reeds van 
gevoelen dat men een uitzondering behoorde te maken 
ten opzichte van die landen die door overvloed van 
kapitaal, zooals b.v. Engeland in onze dagen, er een 
tak van bedrijf van maken om hunne buren van het 
noodige te voorzien. 

Over weinig res ancipitis usus is echter zoo verschil- 
lend geoordeeld als over scheepsbehoeften. Hautefuille 
de beschermer van den handel , wil deze materialen niet 
onder de oorlogscontrabande gerekend zien, daar zij 
niet onmiddelijk geschikt zijn om in den krijg gebruikt 
te worden en voor dat doel eerst een bewerking onder- 
gaan moeten. Hübner en Galiani maken onderscheid tus- 
schen de materialen welke voor groote oorlogsschepen 
bestemd zijn en die welke slechts voor kleinere vaartuigen 
kunnen dienen en terwijl zij aan deze laatste categorie 
't karakter van contrabande ontzeggen , willen zij slechts 
de eersten daaronder gebracht zien. Rationeel is deze 
zienswijze voorwaar niet en een juiste demarcatielijn, in 
zoo vele gevallen gewenscht, zoude ook hier niet mis- 
plaatst zijn. De beide groote Europeesche zeemogendhe- 
den, Groot-Brittanje en Frankrijk, hebben deze onder- 
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scheiding trouwens niet gevolgd; jammer echter, dat 
hunne conclusies lijnrecht tegenover elkander staan. i>Iies 
neutres peuvent-ils transporter des objets de matériel 
naval? Oui, s'ils interrogent la législation Fran^aise; 
non s'ils interrogent la loi Anglaise" '). In 't algemeen 
kan men zeggen dat Amerika, Engeland's practijk heelt 
toegepast. Doch beide landen hebben bij 't beoordeelen 
van quaesties, gerezen naar aanleiding van 't vervoer 
van scheepsbehoeften , en in 't algemeen waar het res 
ancipitis usus gold , een mildere zienswijze gevolgd waar 
de goederen het product waren van het land dat uit- 
voerde of ook zoo zij nog in ruwen en onbewerkten staat 
verkeerden 

Scheepstimmerhout wordt in geen enkel fransch re- 
glement tot de oorlogscontrabande gerekend en evenmin 
in de meeste tractaten waarbij Frankrijk partij is ge- 
weest en indien bij het arrêté du directoire du 12 
Ventóse An V van dezen regel is afgeweken , zoo moet 
zulks beschouwd worden als alleen ten opzichte der 
Vereenigde Staten te zijn geschied , die eveneens in hun 
tractaat met Groot-Brittanje van 1794 er in hadden toe- 
gestemd les bois de construction in de lijst der verbo- 
den goederen op te nemen. Overigens vindt men Frank- 
rijk's meening betreffende dit onderwerp, uitvoerig 
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weerge(?even in 't vonnis van 't conseil des Prises van 
1807 naar aanleiding der verovering van het Oostenrijk- 
sche schip »I1 volante" '). 

MosELEY, die in zijn werk »What is contraband of 
war and what is not" voornamelijk Engeland's wetgeving 
weergeeft, zegt: »Ships and what ships are made from, 
in contraband of war, is the same thing" ^). Zeilen, an- 
kers, teer, pik enz. worden dus, op weg naar den vij- 
and zijnde, door Engeland onder de oorlogscontrabande 
gebracht. Sir. W. Scott deelde ook die meening en 
heeft zulks uitgesproken in de talrijke vonnissen door 
hem gewezen; o. a. bij 't aanhouden van de »Twende 
Brodre" en van de ))Charlotte" ^). Ik voor mij kan mij 
bezwaarlijk met Engelands practijk vereenigen; immers, 
dit stelsel aannemende, zal men noodzakelijk er toe 
komen om tal van overigens onschuldige zaken , die met 
scheepsbouw maar eenigszins in verband staan, onder 
't verbod te trekken en zoodoende handelen in strijd 
met de richting des tij ds die vrijheid op elk gebied 
eischt en niet het minst waar die het handelsverkeer geldt. 

Een ander artikel waarover geleerden en staten het 
evenmin eens zijn, zijn steenkolen. Sinds zeilschepen 
voor stoomvaartuigen plaats maakten en uitsluitend deze 



^) Merun, Eépertoire de Jarieprudence. Vol. XIII. p. 94. 

») MosELEY. Chapt. VIII. 

>) 4 Robins. 36, en 5 Eob. 305. 
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laatsten bij de marine gebruikt worden, is de behoefte 
aan brandstoffen aanzienlijk vermeerderd; komen deze 
te ontbreken zoo worden de schepen tot werkeloosheid 
gedoemd. Wegens de belangrijke rol die de steenkolen 
zoodoende spelen, heeft men ze meermalen tot de oor- 
logscontrabande willen gerekend zien. Men behoort echter 
in 't oog te houden dat zij niet slechts voor oorlog- 
zuchtige doeleinden gebruikt worden. Zoowel de con- 
sumptie door particulieren als die door fabrieken neemt 
onophoudelijk toe, en het gaat niet aan om ter wille 
van den krijg tal van vredelievende bedrijven te bena- 
deelen en steenkolen onder de verboden goederen op te 
nemen. Frankrijk is dan ook trouwens teruggekomen 
van zijne vroegere dwaling en heeft o. a. tijdens de 
oorlogen van 1859 en 1870 herhaaldelijk verkondigd niet 
van plan te zijn om steenkolen weder op te nemen onder 
de contrabande goederen j). De meeste staten van den 
tweeden rang hebben verklaard zich met deze ziens- 
wijze te vereenigen. Doch anders is het gesteld met 
Groot Brittanje: is het zelf neutraal, dan heeft het te 
veel belang dat de handel niet gestremd worde ; de vele 
mijnen die dat land bezit maken kolen tot een voor- 
naam uitvoerartikel en 't is dus niet te verwonderen 



*) Zie Moniteur Universel v. 29 Mei 1859 en 't Journal Of* 
ficiel van Juli en Ang. 1870» 
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dat niettegenstaande Duitschland's vertoogen in 1870, 
de engelscbe regeering zich niet bevoegd verklaarde 
den uitvoer er van te verbieden. Naar aanleiding echter 
eener reeds vroeger vermelde interpellatie in 't parlement, 
verklaarde de regeering op engelsch grondgebied de 
kolen te zullen aanhouden welke bestemd waren om de 
fransche vloot, die toenmaals in de Oost-zee kruiste, 
van het noodige te voorzien. Getrouw aan de gehuldigde 
beginselen volgt Engeland, zelf in oorlog zijnde, een 
gansch andere gedragslijn. Dan toch verbiedt het niet 
slechts eiken uitvoer, maar acht zich tevens gerechtigd om 
steenkolen als contrabande per accidens te beschouwen 
en geeft aan zijne kruisers last om de neutrale schepen 
met dit artikel bevracht en met bestemming naar den 
vijand, aan te houden en hunne lading te confisqueeren. 

MosELEY is trouwens ook van meening, dat steen- 
kolen in de tweede klasse van contrabande moeten 
vallen en als een zaak van twijfelachtigen aard al of 
niet tot de verboden goederen moeten worden gerekend, 
naarmate het voor oorlogs- of voor handelsdoeleinden be- 
stemd is. Waar het echter 't product is van 't land 
dat uitvoert , wil hij den regel zien toegepast : ))Natural 
produce makes free goods" ^). 

Bij 't behandelen dezer quaestie meen ik het niet mis- 
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plaatst hier kortelijk te bespreken een vraag welke ge- 
rezen is naar aanleiding Aan het in Febr. 1.1. door de 
2*J« Kamer verworpen handelstractaat met Frankrijk. In 
een brochure ]>Het Fmnsche handelstractaat en de steen- 
kolen" heeft de heer Mr, A. J. W. Farnbombe Sanders 
willen aantoonen het gevaar dat voor ons gelegen was 
in Art, 14 van het verworpen tractaat; dit nu luidde 
als volgt: »De beide hooge contracteerende partijen ver- 
binden zich om den uitvoer van steenkolen niet te ver- 
bieden en bij dien uitvoer geen recht te heffen." Bij 
aanneming van dit tractaat zoude Nederland dus onbe- 
voegd zijn, om bij 't uitbreken van een krijg tusschen 
Frankrijk en een andere mogendheid, den uitvoer van 
kolen naar 't eerstgenoemde land tegen te gaan. Zulks 
zoude niet slechts tot gevolg hebben dat alle invoer naar 
Nederland , bij een oorlog tusschen naburige staten, ver- 
boden werd, zoodat de heer Tak van Poort vliet in 
zijne rede van 27 Jan. 1,1. zeer te recht en zonderover- 
drijving kon spreken van »volksrampen" welke het gemis 
van steenkolen in dergelijk geval met zich zoude brengen , 
doch Mr. Farncombe Sanders gelooft tevens dat kleinere 
staten en dus ook Nederland alles behooren te vermijden, 
wat in tijden van Europeeschen krijg de handhaving 
der neutraliteit zou kunnen bemoeilijken en tot inter- 
nationale verwikkelingen aanleiding geven. De schrijver 
van bovenvermelde brochure herinnert er aan met den 
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meesten nadruk : »het is niet meer zooals vroeger. Toen 
achtte men de neutraliteit gewaarborgd zoo de onzijdige 
staat zich slechts buiten den strijd hield; thans wordt 
er meer gevorderd. ledere mogendheid , die neutraal wil 
blijven wordt verantwoordelijk gesteld voor de handelingen 
harer burgers; zij moet zelf politie uitoefenen en de 
bepalingen van het oorlogsrecht binnen hare eigen grenzen 
handhaven." Daargelaten de juistheid dezer zienswijze 
wil ik echter wijzen op 't in 4865 tusschen Nederland 
en Frankrijk gesloten handelstractaat , waarin Art. 16 een 
gelijkluidende bepaling behelsde als Art. 14 van het in 
Febr. onlangs verworpen verdrag. Maar deze bepaling ver- 
hinderde niet dat bij de wet van 24 Juli 1870 Stbl. 
143 den Koning de bevoegdheid werd toegekend om den 
uit- en doorvoer van enkele zaken en o. a van steen- 
kolen en cokes geheel of gedeeltelijk te verbieden. Wel 
zal de Koning dat verlof bekomen hebben onder stil- 
zwijgende voorwaarde van zich te houden aan de aange- 
gane contractueele verplichtingen; doch wenschelijk ware 
het geweest zoo de wet van 24 Juli 1870 daarop gewezen 
had en niet in zulke algemeene termen was vastgesteld. 
Het verbod van uitvoer, ware er gebruik van gemaakt, 
zoude geschied zijn naar aanleiding van een oorlog tus- 
schen twee staten, waarvan juist één n.1. Frankrijk, 
bedongen had van 't verbod van uitvoer af te zien; 
het zoude dus slechts Duitschland getroffen hebben en 

V. 12 
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't is duidelijk dat dergelijke dubbelzinnige houding van 
Nederland tegenover de twee oorlogvoerende partijen 
niet slechts zijne neutraliteit in gevaar zoude hebben 
gebracht, maar dat ook alle invoer van steenkolen op 
ons gebied uit Duitschland, door de re^eering van dat 
rijk natuurlijk zoude verboden worden. 

In een nieuw handelstractaat met Frankrijk, dat in 
den loop der maand Mei in ons parlement behandeld 
werd, maar bij de 2^^ Kamer evenmin genade mocht 
vinden was het vroegere artikel 14 verdwenen , dat on- 
voorwaardelijk verbood den uitvoer van steenkolen te 
belemmeren. Van steenkolen werd niet meer afzonderlijk 
gewag gemaakt doch in art. 4 gezegd dat de behande- 
ling van uitvoer voor wapenen en krijgsbehoeften onder- 
worpen zoude blijven aan de wetten en reglementen in 
beide staten van kracht ; art. 16 meldde voorts dat beide 
Hooge contracteerende partijen zich voorbehielden om den 
doorvoer van wapenen en krijgsbehoeften aan bizondere 
vergunningen te onderwerpen en art. 17, dat zij zich voorbe- 
hielden den in- , uit- of doorvoer van alle handelsartikelen 
tijdelijk te verbieden of te beperken indien zij dit noodig 
mochten oordeelen o. a. met *t oog op krijgsgebeurtenissen. 

Het is niet te verwonderen dat de staten die steen- 
kolen tot de contrabande rekenen, ook de stoomwerk-: 
tuigen daaronder willen brengen ; doch niet alleen dezen , 
ook de mogendheden die op 't pimt van oorlogscontra- 
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bande de meest liberale begrippen zijn toegedaan stellen 
met wapenen en amunitie, de machines op een lijn. 
Hoewel deze meestal tot industrieel gebruik bestemd 
zijn, zal men echter onderscheid maken voor die werk- 
tuigen welke doorgaans op oorlogsschepen worden aan- 
getroffen. Bij gebreke aan conventioneele bepalingen , kan 
men zich beroepen op menig bizonder reglement dat 
deze zaken onder de gewone oorlogscontrabande opsomt. .; 

Zelfs de deelen waaruit zij zijn samengesteld worden j 

soms geconfisqueerd en het order in council van 15 Febr. 
1854 sloot de lijst der contrabande goederen met deze ij 

woorden: »or every article which is, can or may be- i 

come applicable for the manufacture of marine ma- 
chinery". 

Men behoort er echter op te letten dat deze woorden 
niet in hun meest algemeenen zin moeten worden op- 
gevat; onbewerkt ijzer is een zaak promiscui usus en 
zal niet worden verbeurd verklaard, zelfs op weg zijnde 
naar een oorlogshaven , waar het voor zoo vele en ver- 
schillende doeleinden kan worden aangewend. Blijkt 
echter dat het vervoerde ijzer van dien aard en die 
qualiteit is als doorgaans voor de vloot gebezigd wordt, 
dan zal men het veelal voor goeden prijs verklaren. 

Men begrijpt echter dat de Noordsche staten wier 
bodem de meeste dezer zaken voortbrengt en in alle 
mogelijke scheepsmaterialen eeri levendigen handel drijven 
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die zoodoende hunne rijkste bron van inkomsten vormt, 
zich steeds gekant hebben tegen dergelijke uitbreiding 
der oorlogscontrabande. De Zweedsche neutraliteitspro- 
clamatie van 1854 noemt dan ook slechts oorlogsamu- 
nitie, salpeter en zwavel onder de goederen, waarin de 
handel verboden is '). 

Wat paarden aangaat, Engeland's en Frankrijk's 
practijk is steeds geweest deze onder de oorlogscontra- 
bande te rekenen. In verscheidene tractaten uitdrukke- 
lijk genoemd, werden zij in geen bepaaldelijk uitgeslo- 
ten, tenzij in die waarbij ook Rusland partij was en in 
sommige verdragen tusschen de Vereenigde Staten en 
andere Amerikaansche landen, waarbij 't verbod tot 
troepenpaarden beperkt werd. In onze dagen is omge- 
keerd het verbod dikwijls tot ezels en muildieren uit- 
gebreid, Calvo en Hall kennen aan paarden het con- 
trabande karakter toe, terwijl Hübner en Bluntschli 
een onderscheid willen maken tusschen die welke meer 
in 't bizonder voor transport en die welke voor de man- 
schappen gebruikt worden *). De juistheid dezer onder- 
scheiding meen ik te moeten betwijfelen en liever sluit 



•) Hall. § 243. 
«) Calvo. § 1112. 

Hall. § 242. 

HüBNËR. I. 2, chapt. 1 § 5. 

Bluntschll § 805. 
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ik mij aan bij Hautefeuille's gevoelen, die paarden 
volstrekt niet onder de contrabande wil gebracht zien. 

Het ministerie van oorlog in Duitschland is echter 
minder genegen dan de publicisten van dat land om 
'den aankoop van paarden door den vgand als een on- 
verschillige zaak te beschouwen. Immers tijdens den 
Fransch-Duitschen oorlog heeft Bismarck zich beklaagd 
bij den Engelschen gezant te Berlijn lord Loftus, dat 
door de wijze waarop onder de toenmalige omstandig- 
heden invoer van paarden in Frankrijk uit Engeland plaats 
vond , eerstgenoemd rijk in de gelegenheid werd gesteld 
den krijg voort te zetten tegen een mogendheid met welke 
Groot-Brittanje op voet van vrede verkeerde *). 

Ook de Oostenrijksche ordonnantie van 1864 welke 
overigens enkel amunitie, salpeter en zwavel onder de 
oorlogscontrabande brengt, heeft gemeend ook paarden 
onder 't verbod te moeten begrijpen. 

Zooals men ziet is het in de practijk algemeen aange- 
nomen , dat vele zaken welke men zoowel voor oorlogs- 
als voor vredelievende doeleinden kan bezigen , nog steeds 
als contrabande beschouwd worden. A fortiori zal men 
dus daartoe moeten rekenen de goederen die in de 
tweede rubriek vallen n.1. die welke uitsluitend voor 
den krijg dienen. Deze immers, hebben het gevaarlijk 



^ State Papers N<>. 3 Franco PmsBian war. 
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karakter uit en door zich zelve , zonder dat eenig verder 
bewijs van bestemming voor den oorlog noodig is en 
onverschillig van welk land zij komen of naar welke 
haven het schip koers zet, wanneer deze slechts tot den 
vijandelijken staat behoort. Tot deze goederen worden 
dus gerekend: wapenen, amunitie en voorts al wat 
daarmede in verband staat en onmiddellijk en uitslui- 
tend in den oorlog gebruikt wordt 



HOOFDSTUK V. 

ANALOGEN DER CONTRABANDE. 



Wij hebben gezien dat de benaming oorlogscontra- 
bande tot bepaalde goederen beperkt wordt; buiten dat 
vervoer van contrabande is er echter nog een ander van 
zoogenaamde analogen, die in hun wezen veel overeen- 
komst met de verboden artikelen hebben. Tot deze ca- 
tegorie rekent men: 

1^ Het vervoer van manschappen voor rekening eener 
oorlogvoerende mogendheid ; 

2®. Het vervoer van dépêches; en 

3^ De levering van oorlogs- en transportschepen. 

Zelfs heeft men gezanten van den vijandelijken staat 
onder deze analogen willen brengen , doch deze leer , die 
door Amerika bij gelegenheid der Trentquaestie werd 
voorgestaan, heeft tot nu toe gelukkig geen bijval ge- 
vonden. 

De werkelijke overeenkomst die tusschen dit vervoer 
en de eigenlijke contrabande bestaat, ligt echter niet 
zoozeer in de zaken zelve als wel in 't middel dat den 
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belligerenten gegeven wordt om zulke voor hun nadee- 
lige handelingen te keeren. 

JouFFROT^) beweert dat een staat die aldus in zijne 
belangen gekrenkt wordt , den anderen staat ter verant- 
woording mag roepen, die door zulks toe te laten zijne 
neutraliteitsplichten verzaakt heeft ; en de meeste publi- 
cisten, waaronder Heffter en Haütefeuille zijn het 
insgelijks eens dat de neutralen door dergelijke handel- 
wijze de op hen rustende internationale plichten nog 
meer verzaken, dan door het vervoer van gewone oor- 
logscontrabande te veroorloven. Wat evenwel 't oordeel 
der verschillende schrijvers moge zijn, zeker is het dat 
in de practijk is aangenomen dat de onderdanen van 
een onzijdigen staat die dergelijke analogen vervoeren, 
de neutraliteit van hun land niet in gevaar brengen en 
dat , even als bij gewone contrabande de straf slechts 
hen moet treffen die zich aan het vergrijp schuldig ma- 
ken. De bevoegdheid der belligerenten om 't vervoer 
der analogen naar hunne tegenstanders te keeren wordt 
niet betwist; ja zelfs heeft het ernstige karakter dat deze 
laatste handelingen kenmerkt, aanleiding gegeven de 
repressie strenger te maken en de confisquatie ook tot 
het vaartuig uit te strekken. Immers , bij 't vervoer van 
wapenen enz. heeft men met een gewone handelsoperatie 



*) Joüffroy. p. 136. 
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te doen ; het schip dat zich daartoe leent , behoudt voor- 
zeker het recht tot 't voeren der neutrale vlag en zal 
in geval van aanhouding de aan boord zijnde contra- 
bande goederen moeten overleveren en den voor die 
goederen bedongen vrachtprijs derven. Anders is het 
echter gesteld met schepen die manschappen of dépêches 
overbrengen. Zulk een vervoer is meestal het gevolg van 
een bizondere, met een der oorlogvoerende partijen, ge- 
sloten overeenkomst ; het schip treedt in dienst van dien 
oorlogvoerenden staat en kan bezwaarlijk nog als neu- 
traal worden aangemerkt; met alle recht zal de tegen- 
partij derhalve dit vaartuig, als behoorende tot een 
vijandelijke natie, mogen aanhouden en door zijne prijs- 
gerichten doen verbeurd verklaren. 

Staat alzoo de bevoegdheid tot zoodanige confisquatie 
vast, toch schijnt het mij toe, dat de eigenlijke reden 
door vele publicisten daarvoor opgegeven, niet juist is. 
Men beweert namelijk dat op zich zelf het nemen der 
depêches en het krijgsgevangen maken der getranspor- 
teerd wordende manschappen, niet het karakter draagt 
van straf aan het vaartuig opgelegd en aangezien nu 
toch een bestraffing verdiend en rechtvaardig is; zal 
deze moeten geschieden in den vorm van prijsverklaring 
van 't schip. 

Deze redeneering nu houdt , naar mijne meening geen 
steek. Immers eens aangenomen dat slechts de contrs^- 
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bande goederen mogen worden verbeurd verklaard, gaat 
het niet aan ih enkele gevallen van dezen regel af te 
wijken, op grond dat de aan de repressie verbonden 
nadeelige gevolgen te gering zouden zijn. Voor willekeur 
zou zoodoende de gelegenheid ruimschoots worden open- 
gesteld en eiken maatregel die daaraan voedsel geeft 
behoort men met kracht te vermijden. Neen, niet op 
deze gronden moet het schip dat analogen vervoert voor 
goeden prijs worden verklaard, maar wel omdat het 
tot dit doel gebezigd zijnde , zijn neutraliteitskarakter 
verloren en in vijandelijken dienst getreden is. 

Toch zijn er gevallen waarin het overbrengen van 
brieven niet als een vijandelijke daad mag worden toe- 
gerekend. Vooreerst zij opgemerkt, dat het niet vol- 
doende is dat vijandelijke dépêches aan boord worden 
aangetroffen ; het vervoer moet een inderdaad vijandelijk 
karakter dragen en als zoodanig moet 

10. de dépêche den oorlog betreffen; 

2^. het schip bepaald met dat doel gehuurd zijn. 

»Despatches — zeide lord Stowell — are all officiall 
Communications of official persons on the public affairs 
of the government. They are all papers relating to public 
concerns, great or small, civil or military; whether 
they are of any importance or not is not for the court 
to enquu'e into, it is sufficiënt that they relate to the 
public business of the enemy". 
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firieven die het officieel karakter missen en alle andere 
partikuliere stukken mogen door neutrale vaartuigen vrij 
vervoerd worden en de gezagvoerder is eerst dan ver- 
antwoordelijk , wanneer hij redelijkerwijze had kunnen 
'vermoeden dat de door hem aangenomen stukken op 
den oorlog betrekking hadden. Zoo dragen brieven die 
gericht zijn aan een, in een neutraal land vertoevenden 
militairen bevelhebber van den oorlogvoerenden staat, 
het vermoeden met zich, dat hun inhoud den krijg be- 
treft. Worden daarentegen ter bezorging aangeboden 
brieven , van in een neutraal land geaccrediteerde diplo- 
matieke of consulaire agenten, aan hun gouvernement 
gericht, of omgekeerd, dan worden deze dépêches niet 
aangehouden, daar zij gecenseerd worden niet met een 
oorlogzuchtig doel te zijn geschreven. Bovendien is het 
bezorgen dezer stukken van even veel belang voor de 
neutrale mogendheid zelve, wier belang meebrengt dat 
hare diplomatieke betrekkingen met de belligerenten 9 
niet door den krijg verbroken worden. »Les dépêches — 
zegt Ortolan — ne sont qu'un instrument de relations 
pacifiques entre les gouvernements neutres et les gou- 
vernements belligérants ; or la guerre ne devant pas 
interrompre ces relations , doit laisser libre les dépêches 
qui y servent" *). 



^) Ortolan, Diplomatie de la mer. IL p. 218. 
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In de tweede plaats moet worden gewezen op het 
feit dat, nu in onze eeuw het verkeer zoozeer is toege- 
nomen en nog dagelijks toeneemt , zich natuurlijk ook de 
behoefte geopenbaard heeft om met overzeesche landen een 
geregelden postdienst te verkrijgen. Reeds art. 29 der wet 
12 April 1850 Stbl. 15 verplichtte de gezagvoerders van 
van alle uit de havens van het rijk naar eenige buitenland* 
sche zeehaven of naar de koloniën bestemde schepen , 
de brievenmalen mede te nemen , welke , namens de 
postadministratie 5 bij hen aan boord werden gebracht 
en die te bezorgen op het postkantoor in de haven der 
bestemming, zoodra zij daar aankwamen. Weigerden 
zij den brievenmaal mede te nemen dan werden zij niet 
uitgeklaard. 

Het is duidelijk dat in dergelijke gevallen de toepas- 
sing der gewone straf buiten werking moet blijven; 
en gelukkig hebben reeds verscheidene staten ingezien, 
en ook bij tractaat geregeld, dat hier het gewone recht 
niet gelden mocht. Een tractaat van 1827 tusschen 
Engeland en Brazilië*) bepaalt dat pakketbooten als 
oorlogsschepen zullen behandeld worden; en in verschil- 
lende posttractaten tusschen Frankrijk en Engeland komt 
een dergelijke bepaling voor. Zoo bepaalde o. a. art. 13 
der conventie van 14 Juni 1833: »En cas de guerre 



^) De Martens, Nouv. Ree. VIL p. 486, 
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entre les deux nations, les paquebots-poste des deux 
offices continueront leur navigation sans obstacle ni 
molestation , jusqu'a notification de la cessation de leur 
service, faite par Tun des deux gouvemements , auquel 
cas il leur sera permis de retoumer librement et sans 
protection spéciale dans leurs ports respectifs". Een 
eensluidend voorschrift vindt men terug in de meeste 
posttractaten die sedert door zeemogendheden gesloten zijn. 

Het zij hier echter opgemerkt dat de verdragen door 
Engeland en Frankrijk gesloten geen bepalingen behelzen 
omtrent de v^ijze waarop die vaartuigen in de open zee 
zullen behandeld worden, daar o. a. het tractaat van 
4833 bepaald betrekking had op een geregelden mail- 
dienst tusschen Dover en Calais. 

Art, 40 der Instructions complémentaires van den 
fransche minister van marine in 4870 uitgevaardigd, 
bepaalt: »Lorsque Ie navire k visiter est un paquebot 
chargé du service postal et ayant a bord un commis- 
saire du gouvernement dont il porte Ie pavillon , on peut 
se contenter de la déclaration de eet agent , relativement 
k la nature des dépêches" ')• 

Maar al is het vaartuig geen pakketboot dan nog be- 
hoort er straffeloosheid te zijn, waar de gezagvoerder 
geheel ter goeder trouw en geen kwaad bewust , brieven 



^) Bardoux, Jurispr. da cous. des Prises p. 151< 
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heeft aangenomen yder bezorging voor een der bellige- 
renten hoogst nadeelige gevolgen kan hebben. Volgens 
die opvatting is trouwens ook gehandeld in zake het 
amerikaansche schip »the Rapid". met bestemming naar 
Tönningen, wiens gezagvoerder te New-York brieven in 
ontvangst had genomen geadresseerd aan iemand in 
Frankrijk. Naar het uiterlijk te oordeelen schenen deze 
stukken geenszins een vijandelijke herkomst te verra- 
den. Bij aanhouding echter en na opening der brieven 
bleek dat zij door den gouverneur-generaal van Indië 
verzonden waren en belangrijke mededeelingen behels- 
den voor de nederlandsche autoriteiten. Het schip werd 
echter vrijgelaten toen de kapitein onder eede betuigde 
onbekend te zijn geweest met den inhoud der hem toe- 
vertrouwde stukken 

Als tweede analoog der oorlogscontrabande werd ge- 
noemd het transport van soldaten en matrozen ten be- 
hoeve eener oorlogvoerende mogendheid; en voorwaar 
geen grooter inmenging in den krijg, geen grooter ver- 
zaking der neutraliteitsplichten , dan de belligerenteu 
op deze wijze te helpen aan versterking van het con- 
tingent hunner weerbare manschappen. Bijna alle trac- 
taten zelfs de meest gunstig gezinde voor den handel 
der neutralen hebben dan ook krijgslieden onder de 
analogen opgenomen. 

Immers reeds het tractaat van Utrecht huldigde het- 
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zelfde beginsel. Art. 17 luidt: »I1 a été cónvenu que 
cette même liberté doit s'étendre aussi aux personnes 
qui naviguent sur un vaisseau libre de maniere que quoi 
qu'elles soient ennemies, elles ne seront pas tirées du 
vaisseau libre, si ce n'est que ce fussent des gens de 
guerre actuellement au service des dits ennemis" ^). 
De tractaten van 6 Febr. 1778 tusschen Frankrijk en de 
Vereenigde Staten en van 10 Sept. 1785 bevatten gelijk- 
luidende bepalingen; dit laatste liet allen handel vrij en 
't is derhalve merkwaardig dat Art 12 toch dit verbod 
behelst — Art. 20 van het tractaat van 26 Sept 1786 
tusschen Frankrijk en Engeland drukt die meening het 
uitvoerigst uit; er wordt bepaald dat personen op neu- 
trale schepen vrij zullen zijn »si ce n'est que ce fussent 
des gens de guerre actuellement au service desdits en- 
nemis , et se transportant pour être employés comme 
militaires dans leurs flottes ou dans leurs armées". 

Ook de meeste publicisten beschouwen 't vervoer van 
manschappen als analoog der contrabande. Hautefeuille 
zegt daaromtrent 't volgende: »Le fait de transporter 
des hommes de guerre , pour Ie compte d'un belligérant, 
constitue a mes yeux une violation des devoirs de la 
neutralité beaucoup plus grave que celui de la contra- 
bande. Engagés envers la puissance belligérante , avec 
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la coadition expresse de combattre pour son compte 
soa adversaire, ranges déja en quelque sorte sous son 
drapeau, lies envers elle par Ie serraent militaire, ils 
font réellement partie de son armee" *)• En Ortolan 
denkt er evenzoo over : »Le navire neutre qui transporte 
des gens de guerre pour Ie compte d'un état belligérant 
se met évidemment au service de eet état, il perd dès 
lors entièreraent son caractère neutre et Ie belligérant 
opposé est en droit de Ie traiter tout a fait en ennemi" *). 
Wegens de ernstige gevolgen welke een zoodanig ver- 
voer kan veroorzaken, gaan de prijsgerichten gewoonlijk 
met bizondere gestrengheid te werk , wanneer zij geroepen 
worden over dergelijke gevallen vonnis te vellen; en 
het zijn met name de Engelsche en Amerikaansche 
rechtbanken die het krachtigst in deze optreden en het 
neutrale schip veroordeelen onverschillig of het vrijwillig 
of gedwongen die taak aanvaard heeft. Natuurlijk dat de 
publicisten dier natiën die bij de bepaling van het in- 
ternationaal recht bij voorkeur met de practijk der prijs- 
gerichten te rade gaan , ook hier hunne rechtspraak ten 
volle beamen. »A neutral vessel, which is used as a 
transport for the enemy's forces, is subject to confisca- 
tion , if captured by the opposite belligerent. N o r w i 11 



*) HAUTEFEÜiLLK. II. p. 451. 

») Ortolan, Diplomatie de la mer. II Liv. 3 chap. 6é 
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the fact ot her having been impressed by vio- 
lence into the enemy's service exempt her" 
zegt Wheaton *). De verontschuldiging van den gezag- 
voerder, dat hij tegen zijn wil gehandeld heeft is zonder 
invloed; en inderdaad mocht zulk een verontschuldiging 
tot vrijspraak kunnen leiden, dan zoude zij telkens 
worden aangevoerd en de in het volkenrecht erkende 
straf op dit transport gesteld, nimmer voor toepassing 
vatbaar worden. Wheaton gaat uit van het standpunt 
dat of de neutrale gezagvoerder al of niet bewust was 
van het ongeoorloofde zijner handelwijze, deze voorden 
oorlogvoerende niettemin even schadelijk blijft, en aan- 
gezien het daardoor veroorzaakte nadeel hetzelfde is, 
komt hij tot het besluit dat ook de gevolgen niet moeten 
verschillen. Hautefeuille vooral bestrijdt deze stelling : 
»je crois avoir prouvé que ce n'est pas Ie droit du belli- 
gérant, mais Ie devoir du neutre, qui met une limite 
a la liberté commerciale de ce dernier en temps de 
guerre. Le devoir ne consiste pas a refuser Ie passage, 
a bord des navires neutres , a tous les sujets des nations 
en guerre, mais seulement le transport des troupes re- 
connues comme telles, Timmixtion aux hostilités, la 
contrabande de guerre. Le raisonnement de Wheaton 
arrive presque jusqu'a Tadmmission du droit de la né- 
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cessité, au plutót de la convenaace, puisqu^il mesure 
Toffense prétendue faite par Ie neutre a rintérêt du 
belligérant" *). De practijk echter vereenigt zich met 
Wheaton's leer. Het zijn dan ook deze beginselen die Sir 
W. ScoTT in zijn vonnis van het schip «Caroline" terug- 
geeft : »If a loss is sustained in such a service , the neutral 
yielding to such demands must seek redress from the 
government which has imposed the restraint upon him" *)• 
Het zij mij echter vergund tegen deze door Engeland 
gehuldigde leer eenige bedenkingen te opperen. Voor- 
zeker is het alleszins te billijken zoo een oorlogvoerende 
staat alle krachten inspant om de pogingen tot verster- 
king van zijn tegenstander te verijdelen en dat de staat 
de troepen aanhoudt welke zich met dat oogmerk op 
neutrale schepen mochten bevinden. In geval het schip 
uit eigen vrijen wil de manschappen heeft opgenomen, 
is, zooals vroeger werd aangetoond, de confiscatie een 
rechtmatige en welverdiende straf; het vaartuig was 
immers in 's vijands dienst getreden. Maar anders moet 
mijns inziens het oordeel zijn wanneer de gezagvoerder 
niet vrijwillig , doch integendeel door overmacht genoopt , 
een aan zijn schip met de neutraliteitsplichten strijdige 
bestemming heeft moeten geven. Wel zal met 't volste 



') Hautefeuille, II. p. 458. 
*) KoBiNsoN. 4. p. 261. 
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recht de presumptie van schuld mogen aangenomen en 
't bewijs van onschuld den kapitein worden opgelegd; 
doch uit vrees voor ontduiking en straffeloos verzaken dier 
plichten het recht van verdediging te ontzeggen , strijdt 
met de eerste beginselen van het recht en men kan niet 
krachtig genoeg deze helaas wel meer aangevoerde ver- 
dediging bestrijden, dat de utiliteit de genomen maat- 
regelen wettigt. Neen , wil men ongeoorloofde handelingen 
straffen, men zorge dat de poenale sanctie niet met de 
algemeene rechtsbegrippen strijde en deze niet verkracht 
worden enkel uit vrees van meerdere overtredingen. Al 
moge men zeggen dat de neutraal, die door een oor- 
logvoerende partij genoodzaakt is, haar dergeUjke dien- 
sten te praesteeren, ook bij haar redres moet zoeken, 
voor de deswegen door hem opgeloopen straf, men be- 
denke tevens dat iemand verantwoordelijk te stellen voor 
daden waartoe hij buiten zijn wil tot werktuig heeft 
gediend , zonder nut en onrechtvaardig is. De belligerent 
die dergelijke pressie op een neutraal uitoefent, wordt 
niet verzwakt door het verlies dat zijn slachtoffer heeft 
moeten lijden en niets weerhoudt hem om op den inge- 
slagen weg voort te gaan. 

Een neutraal schip loopt in twee gevallen kans van 
aangehouden te worden als belast zijnde met het ver- 
voer van personen in dienst van den vijand. Ten eerste 
namelijk wanneer een der belligerenten het schip ge- 
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huurd heeft en dit alzoo in vijandelijken dienst getreden 
is. Het getal vijandelijke soldaten aan boord is dan vol- 
maakt onverschillig ^ ). Ten tweede wanneer de zich aan 
boord bevindende personen in zoo grooten getale en van 
zooveel belang zijn, dat er alle reden bestaat te gelooven 
dat de eigenaar den belligerent in 't voeren van den 
oorlog heeft willen behulpzaam zijn. Dit vermoeden zal 
echter niet bestaan wanneer op een gewone passagiers- 
boot op weg naar een oorlogvoerenden staat, zich rei- 
zigers bevinden die militairen in dienst van dien staat 
blijken te zijn. Deze handeling van het schip verraadt 
geenszins een inmenging in den krijg en is niet met 't 
vervoer van contrabande gelijk te stellen , zoodat de daarop 
gestelde poenale sanctie ook hier niet toepasselijk is. 
Deze personen immers , hebben als ieder ander passagier 
aan boord plaats genomen en zullen zich op een neutraal 
vaartuig bevindende, krachtens den regel dat de vlag 
de lading dekt, ongehinderd hunne reis mogen voort- 
zetten. 
Niettemin dient ook hier het straffeloos karakter van 



') PuiLLiMORE, Commentaries. III. p. 369 zegt: „The nam- 
ber alone is an insignificant circumstance in the consideration 
of which the principle of law is built, since fewer persons of 
high qnality and character may be of more importance than a 
mnch greater number of lower conditions; to send out a gene- 
ral may be a more dangerons act than the conveyance of a whole 
regiment." 
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een pakketdienst niet onvoorwaardelijk te worden aan- 
genomen en zal men steeds met de bizondere omstandig- 
heden te rade gaan om te beslissen of het aantal en 
aanzien der vervoerde personen het aanhouden en op- 
brengen wettigt. 

Om dergelijke quaestiën te voorkomen, heeft men in 
enkele landen gemeend wettelijke bepalingen te moeten 
stellen. Zoo bestaat in Pruisen het voorschrift: »Land- 
oder Seeofficiere und Soldaten der kriegfuhrenden Machte 
sollen von Neutralen Schiffen nicht an Bord genommen 
werden". Ook heeft men het geval voorzien dat onder 
voorwendsel van tot de equipage van het neutrale schip 
te behooren, krijgsvolk van den vijandelijken staat aldus 
getransporteerd werd: »Von dem Schiffsvolke darfhöch- 
stens nur der dritte Theil zu einer der kriegfuhrenden 
Nationen gehören" ^). 

De uitspraken der prijsgerichten zijn met de hierbo- 
ven uiteengezette leer in overeenstemming. Aldus in 
zake de Orosembo, een Noord- Amerikaansch schip 
van Rotterdam naar Lissabon vertrokken, alwaar het 
drie hoUandsche hoofd-officieren aan boord nam om deze 
naar Batavia te brengen, hoewel Macao als doel der 
reis werd opgegeven. Niettegenstaande uit het met een 
Portugeesch onderdaan gesloten contract bleek, dat de 



») Pruisisch wetboek. II. § 2037 en § 2038. 
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gezagvoerder 5000 francs per maand zoude ontvangen 
voor een onbepaald aantal passagiers , was Sir W, Scott 
echter van meening dat het werkelijk contract was aan- 
gegaan met de hoUandsche regeering tijdens het ver- 
blijf van het schip te Rotterdam, waarbij de gezagvoer- 
der zich verbonden had militairen naar Indië over te 
brengen. Deze rechter achtte het aantal passagiers on- 
verschillig en tevens het gebruik maken van valsche 
scheepspapieren een bezwarend vermoeden; buitendien 
meende hij dat het beginsel volgens hetwelk een neu- 
traal schip dat in dienst van een der belligerenten treedt , 
een vijandelijk karakter krijgt geen uitzondering lijdt; 
terwijl hij tevens verklaarde dat , hoewel er twee hoUand- 
sche civiele ambtenaren aan boord der Orosembo waren 
aangetroffen, hij niet de noodzakelijkheid inzag om te 
beslissen of hetzelfde beginsel moest gelden voor 't ge- 
val alle passagiers burgerlijke ambtenaren wai'en ; maar 
dat hij volgens zijne persoonlijke opinie daarop een be- 
vestigend antwoord zoude geven *). 

Eveneens werd het neutrale schip »the Friendship" 
door het Engelsche prijsgericht verbeurd verklaard, als 
hebbende blijkbaar een contract aangegaan met het 
fransche gouvernement om 84 officieren en matrozen, 
die op de Amerikaansche kust hadden schipbreuk ge- 



') Rob. VI. p. 436. 
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leden, van Baltimore naar Bordeaux te brengen. Wel 
werd ter verontschuldiging aangevoerd dat deze personen 
op dat oogenblik niet in effectieven militairen dienst 
waren, doch op instigatie van Sir W. Scott kon het 
prijsgericht , dat van deze zaak kennis nam, zich niet 
vereenigen met dat gevoelen. Zij waren militairen; hun 
transport ging uit van het fransche gouvernement; dit 
was voldoende om de confiscatie te wettigen. Had een 
militair, evenals andere passagiers, plaats aan boord ge- 
nomen en zelf zijne reis bekostigd, het engelsche prijs- 
gericht zoude zoowel hem als het vaartuig ongehinderd 
gelaten hebben, daar het 't beginsel van strafbaarheid 
nimmer tot dergelijk vervoer had uitgestrekt *). 

Reeds hebben wij gezien dat de neutrale staat ook in 
oorlogstijd het recht behoudt zijne betrekkingen met 
beide belligerenten aan te houden en dat derhalve de 
dépêches van een oorlogvoerenden staat aan zijn ge- 
zant bij een neutrale mogendheid en vice versa ver- 
zonden, niet genomen mogen woorden. 

Veel analogie hiermede vertoont het geval dat een 
gezant van een neutralen staat zich op weg bevindt 
naar zijn post bij een neutrale regeering. Komt die 
gezant op 't gebied der tegenpartij dan zal deze hem 
buiten twijfel mogen beletten zijn post te bezetten; 



") The Friendship, EOBINSON. VI. p. 427. 
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doch eens het onzijdig territoir hereikt en zijne functiën 
aanvaard hebbende, geniet hij de voorrechten welke de 
vertegenwoordigers der staten , in 't buitenland deelachtig 
worden. 

Tijdens den noord-amerikaanschen burgeroorlog deed 
zich een geval voor dat aanleiding gaf tot een landurige 
correspondentie tusschen Engeland en de Vereenigde 
Staten en bijkans oorzaak van een nieuwen krijg ge- 
worden ware. Te merkwaardig is de »Trentquaestie" 
om deze hier onvermeld te laten* 

Het is bekend dat deze burgeroorlog, die van beide 
kanten met buitengewone krachtsinspannig gevoerd werd 
op een gegeven oogenblik ten gunste van de geconfe« 
dereerden scheen te zullen uitvallen en hunne kansen 
schoon achtende , wenschten zij de onafhankelijkheid der 
Zuidelijke Staten door de Europeesche mogendheden 
erkend te zien. Met dit oogmerk besloten zij eenige per- 
sonen naar Europa te zenden om hunne belangen bij 
het engelsche en fransche hof voor te staan en te trachten 
deze staten over te halen de onafhankelijkheid der Zui- 
delijke confederatie te erkennen. Slechts na veel moeite 
gelukte het den heeren Mason en Slidell, met deze 
zending belast, het eskader te passeeren dat de kusten 
blokkeerde ; eens op Cuba geland , werd het doel hunner 
missie weldra bekend en een noord-amerikaansch oor- 
logsschip kreeg last voor de haven van Havanna te 
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kruisen om zoo noodig het vertrek dier heeren te be- 
letten. Toen zij nu na eenigen tijd plaats hadden genomen 
aan boord van de engelsche pakketboot »the Trent" 
en deze de haven verlaten hebbende, hare reis naar 
Engeland \N'ilde voortzetten , sommeerde kapitein Wilkes, 
gezagvoerder van den amerikaanschen kruiser »San 
Jancinto" den kapitein der Trent, hem de H.H. Mason 
en Slidell, alsook de hun toegevoegde secretarissen de 
H H. EusTis en Macfarland over te leveren. Toen deze 
hier nu een weigerend antwoord op gaf, werden genoemde 
heeren met geweld aan boord der San Jancinto gevoerd. 
Deze handeling, luid toegejuicht in Amerika, verwekte 
in Europa niet minder afkeuring en talrijk waren de 
stemmen die opgingen om volkomen voldoening te eischen 
voor deze schending der neutrale vlag. De toenmalige 
secretary of the foreign office in Engeland , lord Rüssell 
gelastte terstond den engelschen gezant te Washington, 
lord Lyons, het amerikaansche gouvernement over 't 
ernstige van 't feit te onderhouden; hij vermoedde dat 
de gezagvoerder der San Jacinto zonder lastgeving had 
gehandeld , dat de amerikaansche regeering zulks erken- 
nende , dezen inbreuk op het volkenrecht zoude herstellen, 
de vier aangehouden personen loslaten en voorts bereid 
zoude bevonden worden aan Groot Brittanje suitable apo- 
logy te maken voor de schending zijne vlag aangedaan. 
De heer Seward , destijds aan 't hoofd van het ame- 
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merikaansche foreign office, antwoordde dat kapitein 
WiLKEs werkelijk zonder mandaat had gehandeld; doch 
voorts beriep hij zich op Vatte l en sir W. Scott die 
den belligerent het recht toekennen den gezant der 
tegenpartij in transitu aan te houden en meende zoodoende 
met grond te kunnen beweren dat de H.H. Mason en 
Slidell en de bij hen gevonden papieren het karakter 
van oorlogscontrande hadden; dat het feit dat de Trent 
tusschen twee neutrale havens voer, geen voldoend motief 
was om het droit do visite te bestrijden. Hoewel 
dus de handelwijze van den heer Wilkes tot zooverre 
volkomen goedkeurende was de heer Seward echter 
bereid te erkennen dat over 't opbrengen twijfel bestaan 
kon. De neutrale staat onder wiens vlag men zich 
gesteld heeft is verplicht bescherming te verleenen en 
de vrijlating te vorderen zoo de aangehouden personen 
en goederen geen contrabande zijn en voldoening te 
eischen van den staat die de onzijdige vlag geschonden 
heeft. Daarentegen moet der oorlogvoerende mogendheid 
het recht worden gelaten het schip aan te houden, dat 
met verboden goederen aan boord, naar de tegenpartij 
koers zet. Dat de Trent in de gelegenheid was gelaten 
zijne reis ongehinderd te vervolgen, was een blijk van 
welwillendheid van den amerikaanschen gezagvoerder. 
De heer Sewabd gaf echter te kennen dat hij de leer 
was toegedaan van James Madisgn , secretaris van staat 
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in 1804, die in een instructie aan James Monroe, ge- 
zant te Londen , als zijn gevoelen verklaarde dat telkens 
wanneer op een neutraal vaartuig goederen van verdacht 
karakter worden aangetroffen, het al of niet geoor- 
loofde van dat vervoer niet door den nemer moet wor- 
den beslist, doch het onderzoek aan een daartoe com- 
petente rechtbank behoort te worden opgedragen. Wilde 
de heer Seward de Trentquaestie ten gunste van zijn 
gouvernement beslissen, zoo zoude hij aan zijne begin- 
selen ontrouw moeten worden ; buitendien achtte hij dat 
de veiligheid der Unie en het betrekkelijk weinig ge- 
wichtig karakter der aangehouden personen hunne in- 
hechtenisneming niet eischten en zij bijgevolg aan den 
engelschen gezant zouden worden overgeleverd op tijd 
en plaats door hem te bepalen. 

Lord Russell gaf daarop te kennen dat van 't oogen- 
blik dat de amerikaansche regeering deze personen in 
vrijheid stelde en erkende dat kapitein Wilkes op eigen 
verantwoordelijkheid gehandeld had, de engelsche regee- 
ring zich met die verklaringen tevreden stelde, maar 
dat zij zich toch verplicht achtte te verklaren hoe zij op 
enkele punten van internationaal recht, met den heer 
Seward van zienswijze verschilde. Vooreerst was zij van 
oordeel dat de H.H. Mason en Slidell en de zich in 
hun bezit bevindende dépêches niet als oorlogscontra- 
bande konden worden beschouwd. Het recht en de plicht 



204 

eener neutrale mogendheid om de vriendschappelijke 
betrekkingen met beide belligerenten aan te houden 
kan niet betwist worden en bijgevolg zal het afvaardi- 
gen van gezanten en het zenden van dépêches op gee- 
nerlei wijze mogen worden belemmerd. Buitendien is 
de vijandelijke bestemming een der elementen die goe- 
deren met 't contrabande karakter stempelen en daaren- 
boven zullen deze zaken in delicto moeten worden aan- 
gehouden. Lord RüSSELL gaf verder te kennen dat noch 
de engelsche regeering, noch, naar hij vertrouwde de 
amerikaansche , ooit een schip, als verdacht van con- 
trabande te vervoeren, zoude aanhouden dat bona fide 
naar een neutraal land koers zet. Een dergelijke leer 
was in strijd met de ware beginselen van het zeerecht 
en met die, welke de prijsgerichten in de verschillende 
landen toepasten. Dat hoewel pakket booten aan het droit 
de visite onderworpen waren, tenzij het tegendeel bij 
tractaat bepaald was, zij echter aanspraak mochten 
maken op de bizondere bescherming der verschillende 
staten en dat hare aanhouding zonder gewichtige re- 
denen een nadeeligen invloed zoude hebben door de 
schade aan vele private en publieke belangen aldus be- 
rokkend en dat zoo de leer van den heer Seward op- 
ging een pakketboot van Dover naar Calais met een agent 
der geconfedereerden aan boord, naar New-York zoude 
kunnen worden opgebracht. Lord Russell verklaarde 
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voorts dat de regeering van Groot -Brittanje hier tevens 
te kennen wilde geven dat zij nimmer zoude dulden 
dat een engelsche koopvaarder onder dezelfde omstan- 
digheden als de Trent genomen werd en dat, zoo de 
beslissing der zaak voor een prijsgericht werd gebracht , 
wel deze inbreuk op 't volkenrecht daardoor gewijzigd 
werd, doch het ernstige van het feit niet veranderde. 

Niet slechts in Engeland , in geheel Europa bracht de 
Trentquaestie de gemoederen in beweging In een nota 
van 3 Dec. 1861 gericht aan Mercier gezant te Was- 
hington, onderwierp de fransche minister van Buiten- 
landsche Zaken, de heer Thoüvenel, de handelwijze 
van kapitein Wilkes aan een scherpe kritiek, waarin 
hij allen nadruk legde op hare strijdigheid met de gel- 
dende beginselen van 't volkenrecht en der gesloten 
tractaten *). 

Als derde analoog der oorlogscontrabande worden 
somtijds schepen genoemd, geschikt om voor den oorlog 
of als transportvaartuigen dienst te doen. Het is mijns 
inziens onverklaarbaar hoe de vraag of zulke schepen 
inderdaad tot de contrabande behooren nog tot zooveel 



•) Tal van schrijvers hebben hunpe zienswijze omtrent dit 
geval kenbaar gemaakt; laat ik slechts noemen Historicus, 
Degioannis, Qnestione del Trent; Marquardsen niet te ver* 
gelen die in „der TrentfalP' deze zaak aan een nauwkeurig on* 
derzoek heeft onderworpen. 
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geschrijf aanleiding heeft kunnen geven. Immers eens 
aangenomen dat men onder oorlogscontrabande datgene 
brengt, wat in den krijg gebezigd wordt, kan men niet 
zonder inconsequent te zijn, die voorwerpen uitzonderen 
die een bij uitstek oorlogskarakter dragen. Zooats reeds 
gezegd loopen de gevoelens zeer uiteen en onbegrijpelijk 
is Hautefeüille's opinie , wiens voortdurend in de bres 
springen voor de belangen der neutralen toch overigens 
bekend is: »Je ne puis comprendre qu'un b&timent, 
quelles que soient sa grandeur, sa forme, sa destination, 
soit un objet de contrabande de guerre. Le navire n'est pas 
un objet propre k la guerre, préparé pour servir exclu- 
sivement aux opérations militaires, apte a être employé 
a ces opérations, immédiatement et sans aucun chan- 
gement, sans aucune addition" ^). Ja zeker is een schip 
op zich zelf en zonder kanonnen en bemanning een 
hoogst vredelievende zaak, niemand zal Hautefeuille's 
nuchtere bewering bestrijden , doch waarom dan geweren, 
kanonnen enz. onder de rubriek oorlogscontrabande te 
brengen ; ook deze zullen zonder hanteering geen kwaad 
berokkenen en eerst in handen van soldaten een ge- 
vaarlijk karakter krijgen, üp het standpunt van Haute- 
FEUiLLE zou men alleen manschappen tot de contrabande 



1) Hautëfëuille, des droits et des dev. des nat. neutres. 
II. p. 402, 
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kunnen rekenen en overigens dit begrip volstrekt moeten 
ontkennen. 

Allereerst zij opgemerkt dat de meeste tractaten over 
dit punt zwijgen; daar deze slechts enuntiatief zijn en 
het contrabande karakter van schepen in 't internatio- 
naal recht overigens algemeen erkend is, bestaat er 
geen twijfel dat de neutraal die oorlogsschepen aan een der 
belligerenten toevoert, aan zijne neutraliteit splichten on- 
trouw wordt Mijns inziens is dan ook een uitgerust 
oorlogsschip contrabande van veel erger soort dan de 
gewone; het bouwen van dergelijke vaartuigen voor 
rekening eener oorlogvoerende partij en de verkoop daar- 
van, zal door strenger maatregelen verhinderd en het 
niet nakomen dier voorschriften door zwaardere straffen 
moeten worden geboet. 

Bij de behandeling der amerikaansche en engelsche 
foreign enlistment acts zal men gezien hebben van welk 
standpunt die beide staten zijn uitgegaan en hoe bij 
die wetten den onderdanen verboden wordt schepen voor 
rekening der oorlogvoerende partijen zoo uit te rusten, 
dat zij uit het neutraal gebied hunne vijandelijkheden 
terstond beginnen kunnen. Dooh een andere vraag is of 
oorlogsschepen, niet getuigd, noch uitgerust , op neutraal 
gebied gebouwd en van daar naar de belligerenten ge- 
bracht mogen worden, om eerst daar te worden ver- 
kocht, zoodat zij op hunne reis als gewone oorlogscon- 
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trabande te beschou«#<;n en als zoodanig voor buitmaking 
vatbaar zijn. Algemeen is deze vraag bevestigend beant- 
woord ; de neutralen m* en doorgaan oorlogscontrabande 
aan de v\jandelijke partijen te verkoopen ; doch de tegen- 
partij behoudt haar recht van visitatie en opbrenging. 
Travers Twiss gelooft dat het volkenrecht neutrale 
mogendheden allerminst verplicht om haren onderdanen 
den verkoop van oorlogsschepen aan belligerenten te 
verbieden: »That there is nothing in the law ofnatioris 
which requires a neutral power to prohibit its -subjects 
from selling armed vessels to a belligerent, was very 
carefuUy laid down by Mr. Justice Story in delivering 
the judgement of the suprème court of the United States 
on the subject of the equipment of an armed vessel 
called the ))Independencia del Sud"; en verder »It is a 
commercial adventure , which no nation is bound to pro- 
hibit, and which only exposes the persons engaged in 
it to the penalty of contraband". Blüntschli bestrijdt 
deze meening. Hij is van oordeel dat een neutrale staat 
niet alleen geen oorlogsschepen aan de belligerenten mag 
leveren, maar tevens verplicht is te waken dat op zijn 
territoir ook de onderdanen geen vaartuigen voor den 
krijg geschikt, ten behoeve eener oorlogvoerende party 
uitrusten en leveren *). Blüntschli hecht derhalve zijne 



>) Blüntschli, § 763. 
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goedkeuring aan de éngelsche forfeïjèn enlistment act van 
1870. Deze mag worden beschouwd als zijnde de uit- 
drukking van de thans schier éveral gevolgde practijk. 
Wat oorlogsschepen betreft zal Bluntschli's meening dan 
ook wel de voorkeur verdienen ; doch waar hij later 
beweert*) dat de staten onderling jegehs elkander ver- 
antwoordelijk zijn niet alleen voor de rechtsverkortirig- 
gen welke op hun last voorkomen, maar tevens moeten 
zorgen dat privaat personen op hun gebied en van 
daar uit andere staten geen nadeel toebrengen, daar 
geloof ik dat hij te algemeen is, te ver gaat, en met 
zich zelf in tegenspraak komt, wanneer hij elders zegt, 
dat als privaatpersonen slechts in den vorm van han- 
delstransactie wapenen leveren deze wel oorlogscontra- 
bande blijven, maar de neutraliteit van den staat door 
zulk een transactie niet geschonden wordt. 

Reeds in de helft der vorige eeuw was de levering 
van schepen aan belligerenten door een HoUandschen 
schrijver den heer Ploos van Amstel, behandeld *). 
Hij kent den onzijdigen het recht toe oorlogsschepen te 
leveren. Onder weg, zouden zij, beschermd door de neu- 
trale vlag, niet mogen' genomen worden. Hij beschouwt 



*) Bluntschlï. § 778. 

*) Ploos van Amstel, Verhandeling over het recht van com* 
mercie tnsschen onzedige en oorlogvoerende volken (Amsterdam 
1760) p. 314. 



210 

ze derhalve niet als contrabande en de heer van Dijk > ) 
geeft met reden zijne verwondering te kennen over de 
loer, dat terwijl contrabande zelfs in een door de neu- 
trale vlag gedekt schip mag worden genomen, de con- 
trabande per excellentiam , op zee drijvende niet zou 
mogen worden aangehouden. ^Volgens dien schrijver 
-r- zoo vervolgt de heer van Dijk — zouden dergelijke 
oorlogsschepen eerst dan contrabande worden, wanneer 
ze in de neutrale haven, of vóór de aflevering, het eigen- 
dom der oorlogvoerende partij geworden waren of bijal- 
dien de neutrale souverein schepen had laten bouwen 
en die, nomine publico, aan den vijand had toegezon- 
den". Het inconsequente van Ploos van Amstel's be- 
wering valt dan ook duidelijk in 't oog en met recht 
kan men vragen waarom ten gunste der gevaarlijkste 
soort van contrabande een uitzondering is gemaakt op 
den algemeenen regel, dat goederen in delicto, dat is 
op weg naar den vijand , mogen worden aangehouden. 

In den jongsten tijd heeft de quaestie of het al dan 
niet geoorloofd is schepen aan belligerenten te verkoo- 
pen, in den amerikaanschen burgeroorlog tot langdurige 
onderhandelingen tusschen de Vereenigde Staten en En- 
geland aanleiding gegeven ; bekend is 't hoe het tractaat 



') Yan Dijk, Proeve van beantwoording van enkele volken- 
recliteiyke qnestiëni in verband met de onzijdigheid van den. 
stadt. Pag. 58. 
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vani Washington in 4870 hieraan een einde maakte. Doch 
ook voor de andere mogendheden was dit tractaat van 
belang niet alleen om de daarbij aangenomen regelen, 
welke de contracteerende partijen overeen kwamen om 
in 't vervolg tegenover elkander na te leven, maar ook 
om de bijgevoegde bepaling dat zij die aan de andere 
mogendheden zouden mede deelen met de uitnoodiging 
om tot die regelen toe te treden *). Het is echter bekend 
dat door verschillende omstandigheden van die uitnoo- 
diging niets gekomen is. 

Hoewel in het tmctaat slechts over het uitrusten en 
niet over het bouwen van oorlogsschepen uitdrukkelijk 



') De engelsche tekst Inidt als volgt: 
. First: to nse dne diligence to prevent the fitting out, ar- 
ming or equipping, within its juridiction, of anj vessel which 
it lias reasonable gronnd to believe is intended to crnize or to 
carry on war against a Power with which it is at peace; and 
also to nse like diligence to prevent the departnre from its jn- 
risdiction of any vessel intended to cruize or carry on war as 
above, snch vessel having been specially adapted, in whole or 
in part, within snch jarisdiction, to warlike nse. 

Secondly: Not to permit or snffer either belligerent to make 
nse of its ports or waters as the base of naval operations against 
the other, or for the pnrpose of the renewal or angmeutation 
of military supplies or arms, or the recrnitment of men. 

Thirdly; To exercise dne diligence in its own ports and 
waters, and, as to all persons within its jnrisdiction , to pre* 
vent any violation of the foregoing obligations and daties. 

Zie Gids 1873. III. p. 403. 
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te 

gesproken wordt, heeft Engeland toch gemeend zulks 
in the foreign enlistment act van 1870 te moeten ver- 
bieden en sti*af te bedreigen tegen het bouwen ysn 
schepen, met bedoeling « kennis of redelijk vermoe- 
den, dat zij, na gewapend en uitgerust te zijn, hetzij 
binnen, hetzij buiten het rechtsgebied van den staat, 
gebruikt zullen worden in dienst van een der oorlogvoe- 
rende mogendheden. 

De aldus door Engeland aangenomen bepalingen dui- 
den aan van welk standpunt het den handel in oorlogs- 
schepen beschouwt ; niet als gewone oorlogscontrabande ; 
want ware dit het geval Engeland zoude den verkoop 
toelaten en den belligerenten het recht toekennen de naar 
de tegenpartij koers zettende vaartuigen te nemen. Neen , 
om het ernstige van het feit worden de britsche on- 
derdanen verhinderd dergelijke schepen aan de krijg- 
voerende mogendheden te leveren: »A gun is a mere 
instrument of war, the ship is an organised combina- 
tion of Instruments ; or as lord Stowell says , »contra- 
band ready made up", The one is in general useless 
till it has reached the country ofthebelligerenttowhom 
it is consigned; the other may be in a state to commit 
hostilities if not immediately on leaving the veters of 
the neutral country, certainly, by a little contravance 
without ever going to its own country" ' ). En Laügel : 

«) GiDBS p. 62. 
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)!>Les neutres peuvent - expédier aux belligéi ants de la 
contrebande de guerre/ car ce droit est contrebalancé 
par Ie droit de blocus et Ie droit de visite; mais un 
navire de guerre échappe a ces risques ; il saisit au lieu 
d'être saisi ; s'il n'est point assujetti a chercber sa com- 
mission dans un port belligérant, il commence les hos- 
tilités aussitót qu'il sort des eaux oü, a Tabri de la 
neutralité, il a été construit a loisir" \). 

Wat koopvaarders betreft, deze mogen m neutrale 
havens vrij verkocht worden; en aangezien met de mo- 
derne wijze van oorlogvoeren deze slechts zelden voor 
den krijg kunnen dienen > zullen zij eerst dan als con- 
trabande beschouwd en bijgevolg genomen worden , wan- 
neer er sterk vermoeden bestaat dat zij met dat doel 
vervaardigd zijn. Transportschepen daarentegen zullen 
steeds een ongeoorloofd karakter hebben en deswege 
als contrabande te beschouwen zijn. ^ 



^) Zie Bevne des deux Mondes y. 1 Juli 1864 p. 244. „Les 
corsaires confédérës" van A. Laugel. De lord chief baron had 
in zyn reqnisitor in zake de „Alexandra" gezegd : „Wanneer twee 
mogendheden in oorlog zgn, mogen nentralen zonder inbrenkte 
doen op *t internationaal recht of op de foreign enlistment act, 
aan de belligerenten wapenen , kruit in één woord alle mogel^ke 
vernielings werktuigen leveren. Waarom zouden nu schepen op 
dezen regel een uitzondering moeten maken? Volgens mgn ge- 
voelen moet zulks niet 't geval wezen." 



HOOFDSTUK VI. 



VERVOER VAN OORLOGSCONTRABANDE EN ZIJNE GEVOLGEN. 



Het hedendaagsche oorlogsrecht heeft den gunstigen 
invloed der toenemende beschaving ondervonden. Al 
moge ook door het uitvinden van nieuwe moorddadige 
werktuigen , door de zware Kruppkanonnen b. v. het ver- 
lies aan manschappen eer vermeerderen dan verminderen , 
toch heeft de wijze waarop thans de krijg gevoerd wordt, 
de strekking, zoowel om de daaruit ontstane nadeelen 
tot de belligerenten te beperken, als om uitgaande van 
het beginsel dat de oorlog tusschen staten en niet tus- 
schen de onderdanen, de individuen gevoerd wordt, ook 
dezen zooveel mogelijk aan de oorlogsrampen te ont- 
trekken. Zoo wordt in den landoorlog het privaat eigen- 
dom der tegenstanders in den regel geëerbiedigd, jammer 
dat deze gunstige bepaling hare toepassing in den zee- 
oorlog nog niet gevonden heeft. 

Het blokkaderecht en 't recht om den toevoer vqh 
oorlogscontrabande te verhinderen zijn uitzonderinge|i , 
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die eer zouden moeten worden beperkt dan naar analogie 
uitgebreid ; doch nu eens dat recht den belligerentên 
gegeven is , behoort men hun de middelen toe te kennen 
om het uit te oefenen en bij overtreding straf toe tè passen. 

Op neutraal territoir kan van aanhouding der con- 
trabande geen sprake zijn. Op onzijdig gebied, waartoe 
ook de territoriale zee behoort, zoude dergelijke inbe- 
slagneming te recht als schending der neutraliteit be- 
schouwd worden. De aanhouding is derhalve slechts 
toegestaan op 't oorlogsterrein, dat tevens de open zee 
omvat. Deze staat echter onder niemands heerschappij 
en dus ook niet onder die der oorlogvoerenden en daar 
een staat buiten zijn gebied geen straf bevoegdheid heeft, 
zoo beweert Bluntsghli dat de belligerentên ook het 
recht missen om kooplieden en schippers welke con- 
trabande vervoeren, te straffen en dat het wegnemen 
der contrabande goederen slechts een door 't volkenrecht 
erkende uitoefening van het oorlogsrecht is, niet van 
het strafrecht. Hij geeft voorts als zijn gevoelen te 
kennen dat de confiscatie tot de contrabande zelve be- 
perkt en nimmer tot het schip of de geoorloofde goederen 
mag worden uitgebreid. 

De oorlogvoerende staat heeft geen jurisdictie over de 
onderdanen eener neutrale mogendheid en stricto jure 
Z|)u hij derhalve buiten zijn gebied de bevoegdheid missen, 
ï^n zijn recht op te dringen. De internationale practijk 



/ 
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heeft echter gemeend zich hieraan niet te moeten houden 
en van zachtere middelen van repressie tot allengs stren- 
gere maatregelen hare toevlucht genomen. 

Immers tot de 16« eeuw werden contrabande artikelen 
slechts tegen betaling weggenomen , toen eerst begon men 
ze verbeurd te verklaren , een maatregel welke later tot 
het schip en de geoorloofde lading werd uitgebreid. 

Zoo bepaalde o a. de fransche ordonnantie van 1584 in 
art. 60, dat de contrabande slechts tegen betaling der 
volle waarde mocht worden genomen. Eerst de or- 
donnantie van 1681 sprak de verbeurdverklaring der ver- 
boden goederen uit , maar gaf tevens te kennen dat 't schip 
en de overige lading de reis ongehinderd zouden mogen 
voortzetten. Eens echter op de helling meende men in 
1704 genist een stap verder te kunnen gaan en ook 
de geoorloofde lading te moeten confisceeren. Het re- 
glement van 1778 <) dat ongeveer gelijkluidend is aan 
de proclamaties in de jongste oorlogen uitgevaai'digd , 
kwam hier eenigszins op terug en beperkte de verbeurd- 
verklaring tot de contrabande goederen wanneer deze 
minder dan drie vierden der lading bedroegen. Het it|u- 
tioneele van deze bepaling valt in het oog; immers 
waarom de confiscatie der onschuldige lading afhankelijk 
te stellen van den omvang eener overtreding die m^ 



') Hautefeuille des droits etc. IV. p. 209. 
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haar in geenerlei verband staat. Massé verdedigt de 
fransche bepaling J). Hij meent dat het schip hetwelk 
te gelijk oorlogscontrabande en andere niet verboden 
goederen vervoert door deze laatsten wordt beschermd; 
de oorlogvoerenden mogen den handel niet belemmeren 
en zullen het vaartuig zijne reis moeten laten vervolgen. 
Heeft echter het schip uitsluitend contrabande aan boord, 
dan zal het , met deze laatste , kunnen woorden verbeurd 
verklaard. Immers de geheele lading heeft dan een vij- 
andelijk karakter, evenals het schip dat haar vervoert. 
Het schip zal dus onder geen voorwendsel een beroep 
kunnen doen op zijne neutraliteit, daar deze voor geen 
zijner deelen bestaat. Art. 1 van het fransche reglement 
van 1778 laat zich dus volgens Massé uit een praktisch 
oogpunt rechtvaardigen; want zoo eenige geoorloofde 
goederen voldoende w^aren om een overigens bijna uit- 
sluitend met contrabande bevracht schip, van con- 
fiscatie te redden, zoude het schip nimmer worden 
verbeurdverklaard, omdat dan steeds eenige onbeduidende 
yoorwerpen bij de oorlogscontrabande zouden gevoegd 
wojdpn , om zoodoende 't schip onschendbaar te maken. 
Het is dus, volgens Massé, rationeel de verhouding te 
bepalen waarin de geoorloofde goederen tot de gansche 
llding moeten staan om het schip en ook zich zelf te 



*) Massé, Proit Commercial. I. livre 2. p. 217. 
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beschermen, tegen de straf die de contrabande treft. 
Hautefeuille bestrijdt met kracht deze meening; de 
oorlogvoerende heeft de bevoegdheid, niet den dader 
dier voor hem nadeel ige handeling te straffen, doch te 
verhinderen dat die handeling voltooid voorde en dat de 
contrabande den vijand bereike. Wel gaat het conven- 
tioneele recht verder dan het natuun^echt en staat het 
de verbeurdverklaring toe van goederen v^elke men slechts 
had mogen aanhouden; doch de onschuldige lading en 
het schip zelf zijn niet gevaarlijk voor den oorlogvoe- 
rende en deze mist derhalve 't recht zich daarvan meester 
te maken. Wanneer men beweert, zegt Hautefeuille, 
dat het schip dat uitsluitend contrabande vervoert, zelf 
vijandelijk wordt, waarom dan niet omgekeerd erkend 
dat het neutraal schip ook zijne gansche lading, zelfs 
kanonnen enz neutraal maakt. Hautefeuille was zeker 
peinspireerd door Heineccius: »Certi enim juris est 
utile per inutile non vitiari nee poenam esse nisi ubi 
delictum fuit et hanc aequitatem passim hodie sequun- 
tur gentes" O- ^^^ laatste door Heineccius aange- 
voerde meening schijnt ook te hebben gegolden bij onze 
Republiek, die, in vroegere eeuwen het symbool der 
vrijheid en de voorvechtster der liberale beginselen, ook 
hier de baanbreekster schijnt te zijn geweest voor een 



*) Heineccius, De navibus ob vecturam vetitarum mercium 
commissis. cap. 2 § 7. 
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mildere opvatting van het oorlogsrecht. Zoowel in de 
door hen uitgevaardigde edicten, als in de door hen 
gesloten tractaten zijn de Staten Generaal steeds het 
beginsel getrouv^r gebleven dat slechts de contrabande en 
nimmer het schip, noch de overige lading aan confiscatie 
onderworpen was. 

Bynkershoek die zelf het gevoelen is toegedaan dat 
't schip slechts dan voor goeden prijs verklaard kan 
worden, wanneer het 't eigendom van den gezagvoer- 
der is, laat zich aldus over deze quaestie uit: »Haec 
est sententia pactorum et edictorum ; si ex his jus 
gentium metiamur, dicendum videbatur numquam na- 
ves , numquam merces licitas publicari ob merces illicitas 
quae eadem nave vehuntur; sed non autem ex his jus 
gentium efficere, quia ratio, juris gentium magistra, 
non patitur ut omnino generaliter et indistincte haec 
intelligamus ; nam quod ad navim , distinguendum puto 
an haec ad ipsum navarchum an ad alios pertineat. 
Si ad ipsum navarchum iterum distinxerim an sciverit, 
ut plerumque scit , res illicitas navi suae imponi, an igno- 
raverit, ut si nautae, navarcho forte absente, aliquid 
iUicitum in ea condiderint Si sciverit, ipse in. doloest, 
quod navim suam locaverit ad usum rei illicitae, et navis 
publicabitur, secus si ignoraverit, quia sic dolo caret" * ). 



1) Bynkershoek I Qnoestiones Jnr. Fnbl. Lib. I. cap. 12. 
Zij die met Bynkershoek dit onderscheid willen maken sta- 
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De meeste tractaten van dien lijd trouwens, verkla- 
ren eenstemmig het schip dat vervoert, onscbendbaai* ; 
alzoo o. a. de tractaten van 1648 en 1650 tusschen de geu^. 
nieerde provinciën en Spanje, en van 1655 tusschen* 
Frankrijk en de Hanzesteden^ 

Heineccius deze conventies besprekende, laat er ech- 
ter op volgen: DSed quemadmodum ejus modi pacta^ad 
exceptionem pertinent, ita facile patet regulam istis 
non toUi; adeoquo certi juris essc ob merces illicitas 
naves etiam in commissum cadere". Eveneens oordeelt 
Vattel, die van gevoelen is dat slechts de contra- 
bande, met uitsluiting van schip en overige lading, mag 
geconfisceerd worden. Hij vraagt zich af of men niet zoude 
moeten volstaan met eenvoudig de verboden goederen aan 
te houden; doch zoodanige repressive maatregel zoude 
niet voldoende zijn om dergelijken voor de belligerenten 
gevaarlijken handel tegen te gaan en 't is om die reden 
dat in de practijk de verbeurd verklaring is gebillijkt. 



ven hnnne bewering met ren beroep op 1. 11. Dig. 39, 2 die 
zegt: „Dominns navis »i illicite aliqnid in navi yel ipse, vel 
vectores imposnerint, navis qnoque fisco vindicatur. Qnod si 
absente domino id factnm sit , ipsi quidem capite pnniantnr oom- 
missis mercibns; navis antem domino restitnitnr*'. De dwaling 
aan te toonen yan hen die aldns redeneeren is b^na overbodig. 
Immers de aangehaalde romeinsche wet had een fiscaal karakter 
en kon slechts binnen de grenzen yan het rgk worden toege- 
past, terwyi de regelen yan ^t volkenrecht een internationale 
strekking hebben. 
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Deze zienswijze lieeft hare uitdrukking gevonden in 
Art* 26 van het tractaat van Utrecht * ) en hoewel Frank - 
rijk en Engeland er soms van afweken, is zij toch als 
de norma te beschouwen waaraan men zich doorgaans 
gehouden heeft. 

De meeste tractaten, binnenlandsche wetgevingen als 
ook* de publicisten zijn het, zooals wij gezien hebben 
derhalve eens om 't schip en de geoorloofde lading on- 
schendbaar te verklaren. Ja zelfs heeft Frankrijk dat in 
zijn reglement van 1778 verklaarde de gansche lading te 
zullen nemen wanneer drie vierden uit contrabande be- 
stond, in zijne met de Vereenigde Staten gesloten trac- 
taten op wier redactie het groeten invloed kon uitoefenen , 
afgezien van het systeem in 1778 gehuldigd. Evenwel 
zijn deze beginselen niet steeds in acht genomen en het 
is voornamelijk Groot-Brittanje dat in de door zijne prijs- 
gerichten gevelde vonnissen getoond heeft, aanhanger 
te zijn, van den strengeren regel. Engeland's eerste 
prijsrechter PriiLLiMORE neemt danook de oude in Europa 
geldende wetgeving in bescherming, waarbij 't vervoer 
van oorlogscöntrabande de confiscatie van het schip ten 
gevolge heeft en hij beaamt lord Stowell's meening , 
dat deze straf gebillijkt w^ordt omdat de eigenaar van 
het schip dit ten behoeve van ongeoorloofden handel 
gebruikt heeft. 

>) DuMONT. TUL Part. 1. p. 349. 
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In de proclamatie van Karel I van Ëngland uitge- 
vaardigd in 1626, worden de neutralen gewaarschuwd 
geen contrabande goederen aan den koning van Spanje 
of diens onderdanen te verstrekken en tevens wordt 
daarbij verklaard dat de schepen die tegen dit verbod 
handelende ]»be taken sailing towards the places afore- 
said, or returning thence in the same voyage, his Ma- 
jesty will hold both the ships and goods so taken to be 
lawful prize^'. De koning wordt verder gezegd geen nieuwe 
bepaling te hebben ingevoerd, zijnde dergelijke maatre- 
gelen reeds vroeger door andere staten en vorsten ge- 
nomen *). Doch reeds in 1672 kwam men er van terug 
om ook op de retourreis de straf toe te passen ; immers 
m de aanmerkingen, gemaakt door Sir Robert "Wise- 
MAN, king's advocate, naar aanleiding van de regels^ 
welke, volgens 'skonings besluit, door 't admiraliteits- 
hof zouden worden in acht genomen bij 't vonnissen 
van schepen , vindt men onder alinea 7 : »By the law of 
nations, a ship carrying contraband goods forfeits itself 
only and the said goods contraband ; but not any other 
goods besides that are not contraband; and so it is by 
the King's rule (Vide Reg. 4, 1672)". En verder: »Nothing 
is forfeited but what is taken going to the enemy ; for , 
after the contraband goods are delivered, neither the 



^ ^ 1) EoBiNSON, CoUect. Marit. p. 66. i 

i i 

I 
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ship nor the proceed of the contraband goods , upon the 
return, will be lyable upon that account singly to con- 
fiscation, much less will any other lading in the ship 
be confiscated *). 

Het schijnt echter dat in deze eeuw de engelsche 
prijsgerichten over het algemeen het mildere beginsel 
hebben aangenomen dat reeds bij het tractaat van Utrecht 
in 1713 erkend was en dat 't vervoer van oorlogscon- 
trabande, behalve de confiscatie dier goederen voor 't 
schip geen ander nadeel oplevert dan verlies van vracht 
en kosten. 

Lord Stowell echter was van gevoelen dat : »the law 
of nations is that to escape the contagion of contraband, 
the innocent articles must bc the property of a diffe- 
•jfent owner" en zooals reeds gezegd is erkent Phillimore 
tlat er omstandigheden zijn kunnen waarbij men nog 
met recht de oude wetgeving mag toepassen en 't schip 
verbeurd verklaren; en wel 

d^ wanneer schip en lading denzelfden eigenaar toe- 
behooren ; 

2^ wanneer de inlader de plaats van bestemming heeft 
trachten te verbergen; 

3^. zoo 't vervoer in strijd is met gesloten tractaten; 

4\ wanneer op de heenreis van valsche papieren ge- 



«) Pratt, On Contraband, p. 255, ^^ 
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bruik is gemaakt, in welk geval men het schip op de 
terugreis mag nemen '). 

Evenals Bynrershoek keurt Phillimore de confiscatie 
der gansche lading goed zoo deze geheel en al aan een 
en denzelfden eigenaar toebehoort, ob continentiam delicti. 

Dit is *t gevoelen van Engeland's eerste autoriteit op 
't gebied van 't volkenrecht en geroepen wordende der- 
gelijke quaestiën te onderzoeken, zullen bovengenoemde 
regels zonder twijfel ook nu nog worden toegepast. 

Ook MosELEY zegt: »Con traband confiscates all of the 
same bulk and of the same owner"^) en een der eerste 
amerikaansche publicisten. Kent, is eveneens van ge- 
voelen dat contrabande goederen de gansche lading be- 
smetten die aan dezelfde eigenaars toebehoort, en dat 
hoewel volgens 't vroeger geldende recht ook 't schip* 
genomen werd, zulks thans niet meer 't geval is tenzij 
onder enkele bizondere omstandigheden , als b. v. 't ge- 
bruik maken van valsche papieren enz »). 

In verband met de straffen aan 't vervoer van oor- 
logscontrabande verbonden, dient hier 't recht van 
preemptie behandeld te worden. Dit recht wordt door- 
gaans toegepast op goederen die , omdat zij niet algemeen 
als verboden goederen worden aangemerkt , meer speciaal 



«) Philimore. Iir. § 276. 

*) MosELKY, What is contraband of war. Chapt. XIV. 

») Kent, International Law. Chapt. IX. p. 363. 
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tot de contrabande per accidens behooren. Vele staten 
zijn immers gewoon om zelf in oorlog zijnde niet slechts 
wapenen en krijgsamunitie voor contrabande te houden , 
doch tevens die goederen er onder te brengen , welker ver- 
voer naar de tegenpartij voor hen soms schadelijke ge- 
volgen zoude kunnen hebben. Ten einde de gestrengheid 
van de zich aldus ten onrechte aangematigde bevoegdheid 
te temperen, hebben zij gemeend, wat betreft die goe- 
deren, de straf van verbeurdverklaring in die van preemptie 
te moeten veranderen , d. w. z. de eigenaars dier zaken 
schadeloos te stellen ook ten opzichte der winst, welke 
zij in billijkheid konden verwachten, zoo de handels- 
transactie door de oorlogvoerende mogendheid niet ware 
verhinderd. 

Engeland, altijd geneigd de rechten der belligerenten 
breed uit te meten, heeft ook de preemptie ruim toe- 
gepast. Phillimore ï) verdedigt deze handelwijze en 
beweert volkomen ten onrechte dat tot den vrede van 
Munster, de oorlogvoerenden dit recht uitoefenden op 
alle neutrale koopwaren zonder onderscheid en dat het 
eerst sinds 1648 tot de contrabande relative zoude zijn 
beperkt. Wel vindt men in een tractaat van 1641 tus- 
schen Spanje en Denemarken *) een dergelijke bepaling; 



>) PhillimoHE. III. p. 362. 

*) DuMONT. VI. Partie 1. p. 209* 
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doch in de fransche ordonnantiën der 16« eeuw, die 't 
jecht van preemptie vermelden, wordt bepaald dat dit 
in stede van confiscatie op de oorlogscontrabandc zal 
worden toegepast. Men bedenke daarenboven dat destijds 
de oorlogvoerende partijen, zij het geheel ten onrechte, 
den neutralen soms allen handel verboden met de tegen- 
partij; werd nu in strijd met dit verbod gehandeld dan 
was confiscatie of preemptie er het gevolg van. Het 
blijkt uit de verklaringen van Grotiüs ' ) dat Engeland 
in 4575 aan Holland ernstige vertoogen richtte en er 
tegen opkwam dat wij in den krijg met Spanje een 
handelwijze volgden, welke Engeland thans beweert te 
mogen toepassen. Doch nimmer werd aan dat beweerde 
recht zulk een uitbreiding gegeven als geschiedde bij 
de door Groot Brittanje uitgevaardigde ordonnantiën van 
1793 en 1795 in verband met de toenmaals met de Ver- 
eenigde Staten gesloten conventie. Bij besluit van 9 Mei 
1793 nam het fransche gouvernement een dergelijken 
maatregel jure retorsionis en de prijsgerichten van beide 
landen kenden doorgaans, behalve de waarde der goe- 
deren nog 10 pet. toe boven den inkoopsprijs. 
. Eveneens bepaalt het tractaat van 5 Juli 1803, tus- 
schen Engeland en Zweden , dat de kruisers der oorlog- 
voerende mogendheid, het recht van aanhouding zullen 



«) Grotius. II r. I. § V. 4. 
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« 

hebben, tegen naar vijandelijke havens koers zettende 
schepen, beladen met pik, teer, levensmiddelen enz. en 
zoo deze goederen 't product zijn van het land dat uit- 
voert en zulks voor rekening der onderdanen van dat 
land geschiedt, dat in dit geval de oorlogvoerende mo- 
gendheid die goederen zal mogen koopen met een premie 
van 10 pet, boven den prijs *). Doch buiten deze tractaten 
en dat van 1810 tusschen Engeland en Portugal gesloten, 
is 't recht van preemptie bij geen enkele handelscon- 
ventie erkend. 

Omtrent de schadevergoeding van 10 pet. zeide Sir 
W. Scott: »It is a reasonable indemnification and a 
fair profit on the article, that is, due reference being 
had to the original price actually paid by the exporter 
and the expenses which he has incuiTed. As tho what 
is to be deemed a reasonable indemnification and profit 
I hope and trust that the country will never be backward 
in giving a liberal interpretation to these terms; but 
certainly the captor's nation does not always take the 
cargoes on the same terms on which an enemy would 
be content to purchase them *). Hautefeuille merkt 
echter terecht op dat dergelijke indemnisatie geenszins 
de schade vergoedt welke de eigenaars , die op deze wijze 



1) De Hartens, Recneil. YIII. p. 91. 
s) 2 Aobins. 182 „the Haabet". 
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onteigend worden, komen te lijden. Allereerst trekt hij 
te velde tegen dit beweerde recht, dat een uitvloeisel 
is van het door hem streng bestreden jus necessitatis , 
maar voorts toont hij aan dat de door de prijsgerichten 
aangeboden vergoeding nimmer opweegt tegen het den 
neutralen koopman berokkende nadeel. De handel bestaat 
niet uit den enkelen verkoop der lading, doch uit tal 
van operaties die zoozeer met elkander in verband staan 
dat zoo de eene verhinderd wordt , ook de anderen waar- 
schijnlijk zullen mislukken. Door de uitoefening van 't 
recht van preemptie i§ de koopman buiten staat gesteld 
aan zijne verbintenissen te voldoen; hij had in 't land 
waarheen 't schip koers zette op retourvracht gerekend; 
ook deze komt hem nu te ontvallen en 't is dus zelfs niet 
de integrale betaling van den prijs , welke de koopwaren 
op de plaats van bestemming zouden gegolden hebben, 
welke kan opwegen tegen het geweld den neutralen 
handel aangedaan. 

Hoewel het tractaat van 1785 tusschen Pruisen en de 
Vereenigde Staten gesloten het recht van preemptie er- 
kent, is zijne strekking hier geheel anders; beide staten 
wilden de contrabande afschaffen of beter gezegd de 
daarop rustende straf van verbeurdverklaring temperen ; 
en geen ander middel bleef er over om den oorlogvoe- 
renden de macht te geven, den toevoer van zekere 
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goederen naar den vijand te verhinderen, dan hun 't 
recht van preemptie toe te kennen. 

De preemptie is soms voorgesteld als eene mildere 
toepassing van het recht der belligerenten om zonder 
indemnisatie die goederen te nemen welke tot de oor- 
logscontrabande gerekend worden en dus als een soort 
van compromis om in lastige en twijfelachtige gevallen 
wel de hulp af te snijden waardoor het weerstandsver- 
mogen van den vijand zoude versterkt worden, maar 
dit zoo te doen dat de neutrale eigenaars geen nadeel 
lijden door 't verlies hunner koopwaren. 



Het is echter de vraag of, indien dit beginsel inder- 
daad ruimer toepassing vond , zulks niet menigmaal van 
den kant der belligerenten tot willekeurige handelingen 
zoude aanleiding geven en den neutralen handel niet 
sterker aan banden leggen. 

Preemptie heeft zich voornamelijk voorgedaan bij 't 
vervoer van levensmiddelen, zooals trouwens in detrac- 
taten van Engeland met de Vereenigde Staten en Zwe- 
den bepaald was; doch zij die dit beginsel huldigen, 
zullen er gebruik van maken in alle gevallen waar goe- 
deren van twijfelachtig karakter vervoerd worden en in 
den krijg maar eenigszins van dienst kunnen zijn. Zoo 
heeft o. a. het engelsche prijsgericht , onder leiding van 
Sir W. ScoTT uitspraak doende in de zaak der Sarah 
Christina bevracht met teer, pik en ijzer uit Zweden 
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afkomstig, gemeend het recht van preemptie op de 
lading te mogen toepassen, daar er twijfel bestond om- 
trent de eigenaars ^). 

De meesten zijn echter van gevoelen dat in stede van 
verzachting het recht van preemptie een nieuwe onge- 
oorloofde druk is op den neutralen handel; zij erkennen 
dat algemeen erkende contrabande goederen mogen wor- 
den aangehouden en geconfisqueerd, maar daarbuiten 
ontzeggen zij den belligerenten de bevoegdheid den han- 
del die in oorlogstijd toch reeds met moeilijkheden te 
kampen heeft, nog meer te belemmeren en goederen, 
zij het zelfs tegen volkomen schadevergoeding , aan hunne 
bestemming te onttrekken. Zooals reeds is gezegd , vloeit 
het recht van preemptie aldus toegepast uit het jus 
necessitatis voort; en eens den belligerenten dat recht 
toewijzende, waar dan de grens te stellen en waarbor- 
gen te vinden dat niet alle naar de tegenpartij vervoerde 
goederen aan preemptie onderhevig zullen worden ver- 
klaard? 



») Kobins. 237 en 238. 



HOOFDSTUK VIL 



BESLUIT. 



Na alzoo de leer der oorlogscontrabande in hoofdzaak 
te hebben nagegaan en daarbij over theorie en practijk 
meer dan eens mijne geringe instemming te hebben uit- 
gesproken, geloof ik mij verplicht om niet slechts af- 
brekend te werk te gaan, doch tevens te moeten zeg- 
gen op welke beginselen, volgens mijne meening, dit 
instituut gegrondvest is en hoe het in de practijk zou 
behooren te worden toegepast. 

De ondervinding heeft geleerd dat ontwikkeling op 
welk gebied ook, nimmer beter gewaarborgd wordt dan 
door aan de individuen volkomen vrijheid te laten hunne 
krachten te meten. Al mogen er ook staten zijn die zulks 
niet inzien of om meestal politieke redenen met opzet 
de oogen er voor sluiten, in 't algemeen kan men zeg- 
gen, dat de waarheid van deze stelling erkend is ge- 
worden en dat de daardoor verkregen resultaten de 
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verwachting die men er van koesterde niet te leur heb* 
ben gesteld. 

Het is echter vooral bij den handel dat die behoefte 
aan vrijheid zich levendig doet gevoelen; de stoffelijke 
welvaart kan nimmer gebaat worden door belemmerin- 
gen welke men den handel wil opleggen en is zulks 
waar in tijd van vrede , hoeveel meer zal men het in acht 
moeten nemen wanneer tusschen twee staten een krijg 
gevoerd wordt die reeds van zelf zooveel ellende en ram- 
pen veroorzaakt. — Belemmering in 't ruilverkeer van 
sommige goederen heeft ook nog deze schaduwzijde dat 
de zijdelingsche bemoeilijking, welke aan zoodanige be- 
lemmeringen onafscheidelijk verbonden is, maar door- 
gaans noch bedoeld noch voorzien werd, veelal schade- 
lijker gevolgen na zich sleept dan de beperking zelve 
welke men beoogde. Is het dus reeds een ernstig feit 
wanneer een staat de handelsvrijheid zijner eigen bur- 
gers beperkt , hoe veel meer reden van bezorgdheid moet 
het wekken zoo een vreemde staat zicht het recht aan- 
matigt de handelingen van niet onderdanen te contro- 
leeren en deze ook buiten zijn gebied voor zijn wil te 
doen buigen. Wel is waar schept de oorlog een anderen 
toestand, maar de vraag is of deze zulke ingrijpende 
veranderingen mag veroorzaken als thans o. a. bij de 
oorlogscontrabandc het geval is. 

Eens immers de krijg uitgebarsten, onverschillig om 
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welk motief, meende men tegelijkertijd 't recht te heb- 
ben verkregen om zich niet slechts jegens de tegenpartij , 
doch ook jegens de neutralen op de meest arbitraire 
wijze te gedragen. Dezen nu verzetten zich tegen der- 
lijke aanmatigende eischen en 't is o. a. de vraag over 
de rechtmatigheid van 't aanhouden der contrabande, 
die tot vele moeilijkheden heeft aanleiding gegeven. Na- 
tuurlijk dat liier buiten sprake blijven de neutralen die 
bij bizondere overeenkomsten, van hunne rechten heb- 
ben afstand gedaan; datgene waartoe zij zich verbonden 
hebben is de wet die hen beheerscht, en 't beroep op 
de eerste beginselen van het volkenrecht, waarvan zij 
afstand deden, is hun dus ontzegd. 

Elke staat is souverein en bevoegd om op eigen ge- 
bied te doen en te laten wat hij meent dat voor hem 
het beste is ; doch buiten zijn territoir en in zijne ver- 
houding tot andere staten zal hij niets mogen verrichten 
waardoor de rechten zijner naburen verkort worden. 
Gelijkheid van rechten en de w^ederzijdsche erkenning 
van deze zijn de t)asis waarop de staten elkander moeten 
behandelen. ledere staat zal zich derhalve van die han- 
delingen moeten onthouden, welke hij zelf van anderen 
niet zou willen dulden. Zoo zal ook een neutrale mo- 
gendheid die buiten den oorlog wil blijven, zich moeten 
onthouden van 't verleenen van bijstand aan een der 
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oorlogvoerenden , want zelf krijg voerende zoude zij zich 
tegen zulke inmenging verzetten. 

Voor hem die neutraal vnl blijven is onpartijdigheid 
derhalve een noodzakelijk vereischte ; een onpartijdigheid 
die zich in alle betrekkingen moet openbaren, ook waar 
het handel en scheepvaart geldt. En toch heeft men den 
onzijdige mogendheden 't recht ontzegd om aan beide 
belligerenten zonder onderscheid de noodige wapenen, 
amunitie m. a. w. oorlogscontrabande te leveren; die 
zich daarmede ophield zoude zich aan inmenging in den 
oorlog schuldig maken en , mocht hij al onpartijdig zijn , 
op den titel van neutraal zoude hij geen aanspraak meer 
mogen maken. 

Doch ook van een ander standpunt is deze quaestie 
te beschouwen: eenige staten drijven met elkander een 
levendigen handel; tusschen twee hunner breekt een 
oorlog uit; nu zullen de rampen welke deze meebrengt 
alleen de partijen in den strijd betrokken mogen treilen. 
Niets onbillijkers immers , dan dat hij die er niets mede 
te maken, Ja er geen part of deel aali heeft, gedwon- 
gen wordt soms van een zijner voornaamste takken van 
bedrijf af te zien om de enkele reden dat twee vreemden 
met elkaêr twisten, en dat de stoffelijke welvaart welke 
in neutrale staten reeds indirect veel schade lijdt door 
den oorlog, ook rechtstreeks getroffen worde. Het valt 
niet te loochenen dat zulks hard is en dat het recht- 
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matige van dit beginsel wel een nader onderzoek verdient. 
Men voert aan dat *t gevaar voor den eenen bellige- 
rent vermeerdert wanneer zijne tegenpartij door neutralen 
van wapenen, amunitie enz. voorzien wordt. Inderdaad 
zal dit gevaar zoo groot niet zijn , vrees voor partijdig- 
heid behoeft men werkelijk niet te koesteren; den koop- 
man immers is het te doen zaken te maken; hoe meer 
hoe liever het hem is; en al mocht hij ook voor den 
eenen meer sympathie koesteren dan voor den anderen, 
de stem van zijn gevoelen zal door die van 't eigen- 
belang gesmoord worden en tegen betaling zullen beide 
partijen zich het noodige verschaflen kunnen. Maar 
gesteld zelfs dat zulks niet het geval was, dan nog is 
het de vraag of de toevoer van contrabande naar een 
oorlogvoerenden staat ooit zulk een beduidend gewicht in 
de weegschaal zal leggen om deze ten gunste van den ge- 
holpen staat te doen overhellen en of de belemmering 
welke men nu den handel wil opleggen in evenredigheid 
is met het nadeel dat er uit zoude kunnen voort- 
vloeien. Beide vragen meen ik ontkennend te moeten 
beantwoorden. Immers wat de eerste betreft: een volk 
zal bij zich zelf de kracht en middelen moeten zoeken 
en vinden om de vijandelijkheden zijner tegenpartij af te 
weren; wel zal hulp van buitenaf soms gewenscht zijn; 
maar deze is niet de hoofdzaak en in geen geval kan 
men aannemen dat eenige mogendheid zich op zoodanige 
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hulp geheel zou verlaten. Elke staat heeft magazijaen 
en arsenalen waarin de noodige krijgsvoorraad bewaard 
wordt; zelden breekt de krijg onverwachts uit doch laat 
zich doorgaans door enkele verschijnselen voorspellen, 
zoodat de magazijnen dan natuurlijk met het noodige 
zullen worden aangevuld; worden deze nu door den 
oorlog zoozeer uitgeput, dat, zonder toevoer van bui- 
ten de vijandelijkheden niet kunnen worden voortgezet, 
dan zal naar alle waarschijnlijkheid de algemeene toe- 
stand van het land ook dermate zijn achteruitgegaan 
en het weerstandsvermogen der natie zoozeer geknakt 
wezen dat zelfs, indien die vreemde hulp werkelijk ver- 
strekt werd, het voor den uitslag van den strijd van 
geringe beteekenis zou zijn. Doch buiten die arsenalen 
en magazijnen heeft elk land doorgaans inrichtingen en 
fabrieken waarin wapenen vervaardigd worden; het zal 
derhalve zelf zijn weerstandsvermogen kunnen versterken. 
Maar ook de belemmering welke men den handel op- 
legt door aan de zoogenaamde contrabande goederen 
den weg naar de tegenpartij af te snijden, is niet in 
verhouding met het mogelijke kwaad dat deze zaken 
zouden kunnen veroorzaken, indien zij hare bestemming 
bereikten. Niet alleen toch dat het land hetwelk wapenen 
fabriceert en uitvoert zulks niet meer zal mogen doen 
naar den oorlogvoerenden staat, en dit is nog het ge- 
ringste nadeel , maar 't geheele VQrvger van verdedigings- 
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middelen ook naar derde staten zal door de belligerenten 
met een schuinsch oog worden aangezien en de handel 
in die artikelen een knak krijgen niet evenredig aan 
't mogelijke kwaad dat hij had kunnen stichten. Men 
zal aan deze redeneering kunnen tegenwerpen , en mis- 
schien te recht, dat de belligerenten eens die bevoegdheid 
hebbende geen acht behoeven te slaan op 't nadeel dat 
derden zoodoende komen te lijden en dat men tegen- 
over de voordeden welke de oorlogvoerenden aldus ver- 
krijgen behoort te wijzen op de nadeelen, en niet op die 
der neutralen. Beschouwt men echter de zaak ook van 
dezen kant, dan geloof ik dat 't belang hetwelk de bel- 
ligerenten bij 't aanhouden der contrabande hebben niet 
te hoog behoort geschat te worden. Immers heeft een 
oorlogvoerende zoodoende 't recht, wapenen naar de 
tegenpartij verzonden, zoo mogelijk te bemachtigen en 
verbeurd te verklaren ; ook de tegenpartij heeft van haar 
kant dezelfde bevoegdheid. Voor de strijd voerende par- 
tijen zullen de voor- en nadeelen dus vermoedelijk tegen 
elkander opwegen; terwijl derden buiten den krijg 
staande nimmer anders dan de slechte gevolgen onder- 
vinden kunnen. Eens aannemende dat contrabande be- 
staat en den oorlogvoerenden 't recht toekennende den 
toevoer naar de tegenpartij te keeren , zet men zoodoende 
de deur openen voor willekeurige maatregelen waar- 
van wij reeds menig voorbeeld gezien hebben. Men zou 
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er toe gebracht kunnen worden om zich af te vragen 
of de door machtige staten uitgeoefende practijk om tal 
van voorwerpen onder de oorlogscontrabande te brengen, 
die daartoe eigenlijk niet behooren niet hare verontschul- 
diging zou kunnen vinden in 't feit dat reeds den handel 
van oorlogswerktuigen te verbieden een daad is niet 
geheel in overeenstemming met de vrijheid en souve- 
reiniteit welken eiken staat toekomt. Doch deze wille- 
keurige uitbreiding der contmbande bestaat nu eens en 
wilde men deze radicaal verhinderen dan zou er mogelijk 
geen ander middel wezen om dit doel te bereiken dan 
een algeheele afischaf6ng van het verbod. 

Ook de plaats waar en de wijze hoe de contrabande- 
handel wordt tegengegaan en gestraft leveren eenige 
bedenkingen op. 

Vooreerst de plaats waar. Elke staat is souverein op 
eigen gebied; maar hij die oorlog voert heeft krachtens 
het oorlogsrecht ook op het territoir van zijn tegenstan- 
der dat h\j bezet, de macht zijn gebiedenden wil te doen 
gehoorzamen ; overal elders echter en dus ook op de open 
zee die aan allen gemeen is ontbreekt hem die bevoegd- 
heid. »Auf freiem Meere ist überhaupt von keinem Sou- 
veranitëlt die Rede" zegt Hefftek in navolging van 
Grotius, aan wiens werk mare liberum algemeen de 
voorkeur gegeven is boven Selden's repliek mareclau- 
Bum. Dit nu aannemende dat de zee vrij is en, behalve 
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de territoriale watereu , aan geen staatsgezag onderwor- 
pen, hoe kan men, zelfs wanneer men den oorlog als 
dwingend argument gebruikt , dan verklaren dat volgens 
het heerschend gebruik, neen laat ik zeggen volgens 
het erkende volkenrecht, neutrale schepen op de open 
zee, waar zij dus evenmin of even goed meester zijn 
als ieder ander , door belligerenten kunnen worden aan- 
gehouden , aan het droit de visite onderworpen en hunne 
lading , zoo die verdacht bevonden wordt , verbeurd ver- 
klaard. Hoe is dergelijke inmenging in de zaken van derden 
zulk een feitelijke inbreuk op de souvereiniteit van den 
staat, te rijmen met de zelfstandigheid en onafhanke- 
lijkheid die aan ieder, tenzij op vreemd territoir, eigen 
is? Het schip immers vormt een deel van het gebied 
van den staat wiens vlag het voert Zoolang het zich 
nog bevindt in de territoriale wateren van den staat 
waartoe het behoort, is het ontkennend of bevestigend 
beantwoorden dezer quaestie onverschillig; het spreekt 
van zelf dat het daar aan geen andere wetgeving kan 
onderworpen zijn. Komt het schip echter in de ter- 
ritoriale wateren van een vreemden staat dan is het als 
't ware aan twee jurisdicties gebonden Wat binnen 
z\jne ruimte voorvalt moet worden beoordeeld naar de 
wetten van het land waartoe het behoort, behoudens 
de uitzonderingen welke de territoriale mogendheid goed 



240 

vindt te stellen. Doch op de open zee, waar niemanfl 
zich het recht van souvereiniteit kan aanmatigen, be- 
hoort een schip toch aan wetten onderworpen te wezen ; 
natuurlijk dat daar geen andere zullen gelden dan die 
van het land wiens vlag het voert. Een staat kan slechts 
zijne wetten doen gelden en uitvoeren op eigen gebied; 
die wetten worden nu insgelijks op schepen in de open 
zee toegepast en zal men derhalve tot 't besluit moeten 
komen dat schip wel degelijk territoir is. 

Deze regel geldt zoowel voor oorlogsschepen als voor 
koopvaarders. Wat de eersten betreft is deze regel dan 
ook algemeen erkend en werd er soms aan getwijfeld 
dan hebben gegronde wederleggingen niet ontbroken. 
Meer strijd is er echter geweest over de vraag of de 
territorialiteit ook het koopvaardijschip betrof; dit im- 
mers behoorde niet den staat zelven, en kon, buiten 
diens wil, door verkoop aan vreemdelingen zijne natio- 
naliteit verliezen.; kon het beginsel van territorialiteit 
dezen nu aankleven? Deze redeneering komt mij echter 
minder juist voor; met even zooveel recht zoude men een 
stuk grond dat een partikulier toebehoort niet tot het 
grondgebied van den staat moeten rekenen , en zoodoende 
slechts de rijksdomeinen daaronder brengen, het onge- 
rijmde daarvan valt in 't oog. Maar buitendien, gesteld 
dat 't koopvaardijschip geen deal uitmaakt van 't grond- 
gebied van 't land waartoe het behoort, hoe zal men 
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spreken; een schip dat tot geen land gerekend wordt, 
volgt ook niet den staat waarin dat land verkeert en 
bijgevolg zouden geen vijandelijkheden op de open zee 
tegen de handelsvloot der tegenpartij kunnen plaats 
hebben om de eenvoudige reden dat een koopvaarder 
nationaliteit mist en derhalve ook geen vijandelijk ka- 
rakter kan verwerven. 

Dat de staten er echter anders over denken blijkt 
genoeg uit de verschillende wetgevingen, waarbq elke 
mogendheid de voorwaarden stelt waaraan schip, eigenaars 
en soms bemanning moeten voldoen om 't recht te heb- 
ben hunne vlag te voeren d. w. z. hunne nationaliteit 
te verwerven en 't voorrecht te genieten van door hunne 
wetten beschermd te worden. 

Zoo mogen sinds 1856 toen bij de Declaratie van Parijs 
erkend werd : »le pavillon neutre couvre la marchandise 
ennemie" vijandelijke goederen op neutrale bodems niet 
genomen worden, daar zij] gecenseerd worden zich op 
neutraal territoir te bevinden, namelijk op dat van het 
land waartoe 't schip behoort. Op onzqdig gebied heeft 
de oorlogvoerende geen gezag; en 't zou schending der 
souvereiniteit zijn indien de belligerent zich de vrij** 
heid veroorloofde eenige goederen, zelfs vijandelijke 
daar te bemachtigen. Het neutrale schip echter be- 
hoort tot dat gebied en derhalve zoude men er toe 
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kunnen komen niet alleen de uitoefening van het droit 
de visite als een aanmatiging der oorlogvoerenden 
en schending van onzijdig territoir aan te merken, 
maar zulks nog veel meer viranneer goederen die zich 
daarop bevinden, genomen en geconfisqueerd worden. 
Rayneval zegt dienaangaande: »Dès que les proprié- 
tés ennemies sont sur un navire neutre, elles sont 
censées être au milieu des domaines de Tétat auquel 
il appartient. Cette vérité est une conséquence de Tin- 
dépendance du pavillon, et des principes relatifs è. 
la liberté absolue des mers". En verder: »Le navire 
neutre, quoiqu'en pleine mer, est sous cette juridiction 
(de rétat neutre) et il n'en reconnait aucune autre. Si 
vous me contestez, a moi neutre, ce principe, je dis 
que mon vaisseau est ma propriété, et que vous n'avez 
aucun droit d'y toucher, parceque vous n'avez, en pleine 
mer, aucune juridiction ni sur moi, ni sur ce qui 
m'appartient ; c'est moi qui Texerce sur mon equipage, 
parce qu'elle m'est déléguée par mon soüverain'^ *). 

Het volkenrecht is 't jus inter gentes, hetwelk de 
onafhankelijkheid der staten tot grondslag heeft en waar- 
uit hunne rechten en verplichtingen voortvloeien; die 
onafhankelijkheid deelen zij mede aan de schepen die 
hunne vlag voeren en hierop meenen sommigen dat in- 



*) De Rayneval, de la liberté des mers. I. p. 260. 



breuk gemaakt wordt door aan belligerenten 't recht 
toe te kennen goederen welke in hunne oogen artikelen 
van contrabande zijn, van die neutrale schepen weg te 
nemen. 

Men bedenke echter dat waar recht is ook rechtsvor- 
dering moet bestaan, en dat bij gebreke van deze laat- 
ste ook 't recht veelal geen beteekenis hebben zal. Kent 
men aan de belligerenten de bevoegdheid toe om con- 
trabande goederen te confisceeren , dan mag men hun 
tevens de middelen niet onthouden, buiten welke het 
hun toegekende recht illusoir zoude worden. Buitendien , 
waar het droit de visite wordt uitgeoefend, heeft zulks 
nimmer tot onmiddelijk doel om den neutralen bodem 
te schenden, steeds is het te doen om de overtuiging 
te verkrijgen öf wel dat schepen inderdaad recht heb- 
ben op de neutrale vlag welke zij voeren , öf wel dat 
zich aan boord dier vaartuigen geen contrabande bevinde. 
Heeft men echter de verzekering gekregen dat diezelfde 
vaartuigen werkelijk tot een onzijdige natie behooren 
en door hunne handelingen geen vijandelijk karakter 
hebben aangenomen dan moeten de belligerenten zich 
van elke verdere bemoeiing onthouden. Al moge nu ook 
het doel dat met het doorzoekingsrecht beoogd wordt 
nimmer zijn om inbreuk te maken op de onafhanke- 
lijkheid van onzijdig territoir toch kan het niet ontkent 
worden dat het bestaan van dat recht aan neutralen 
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veelal onaangenaam en lastig zijn zal. Het droit de visite 
dat krachtens het hedendaagsche volkenrecht den belli- 
gerenten toekomt , zoude van zelf komen te vervallen , 
zoo men 't begrip van oorlogscontrabande uit het jus 
gentium schrapte. Reeds door de Declaratie van Parijs 
in 1856 is de gelegenheid om het droit de visite uit te 
oefenen aanmerkelijk besnoeid. 

De bepaUng dat de vlag de lading dekt, heeft tot 
gevolg gehad dat het onderzoek of de lading op neutrale 
bodems al of niet vijandelijk is, niet meer voorkomt; 
dit onderzoek, zoo hatelijk voor onzijdige schepen be-> 
staat echter nog ten opzichte der oorlogscontrabande en 
zal blijven bestaan zoolang men niet de beperkingen 
opheft die den neutralen handel nu nog zijn opgelegd. 

Maar nog een andere en niet minder gewichtige reden 
bestaat er, mijns inziens, om de oorlogscontrabande op 
te heffen. Gesteld dat men van zuiver juridisch stand- 
punt, hetzij wegens utiliteit dat doorzoekingsrecht en 
zijne gevolgen meent te kunnen rechtvaardigen, dan nog 
is het nut er van minstens twijfelachtig nu niet, zooals 
vroeger, de waterwegen de uitsluitende middelen van 
communicatie zijn, waardoor de volkeren tot elkander 
gebracht worden , maar ook de middelen van vervoer te 
land zulke een groote uitbreiding verkregen hébben. Met 
deze kan de contrabande ongehinderd naar den oorlog- 
voerenden staat vervoerd worden; tot nu toe heeft de 
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tegenpartij de macht, zoo niet de bevoegdheid die goe- 
deren aan te houden en te confisqueeren ; op neutralen 
grond is daar natuurlijk geen sprake van; immers hoe 
zou daar de belligerent het hem toegekende recht kun- 
nen toepassen en de naar zijne tegenpartij vervoerd 
wordende goederen aanhouden; de zelfstandigheid, de 
souvereiniteit van den onzijdigen staat die zulks toe- 
liet zoude niets meer dan een bloote naam zijn; van 
daar dan ook dat de neutrale staat die alleen en uit- 
sluitend op eigen gebied wetten maakt en deze toepast 
nimmer , om de belligerenten te gerieven , aan zijne on- 
derdanen den handel zal verbieden in artikelen, die, 
kwamen zij bij de beUigerenten te recht, dezen nieuwe 
hulpmiddelen zouden verschaffen om den oorlog voort te 
zetten en werden zij over zee vervoerd als oorlogscon- 
trabande zouden beschouwd worden. 

Het groote gemak dat er derhalve thans bestaat om 
over land den belligerenten datgene te verschaffen wat 
zij tot het voeren van den krijg behoeven, zal maken 
dat men hoe langer hoe meer, al mogen de onkosten 
ook hoogcr zijn, op deze wijze tracht te bereiken, wat 
op zee niet anders dan op gevaar van verbeurdverklaring 
geschieden kan. 

Dit nu is , naar ik meen , een niet minder klemmend 
argument, waarmede men de afschaffing der oorlogs- 
contrabande kan bepleiten ; het vervoer over zee zal hoe 
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langer hoe minder gebezigd worden. Maar zelfs wanneer 
men aan deze wijze van vervoer vasthield dan nog zoude 
er voor de belligerenten , in geval van afschaffing der 
tegenwoordige leer der oorlogscontrabande » nog moge- 
lijkheid bestaan om den toevoer van contrabande artikelen 
voor de tegenpartij te verhinderen en wel door 't blok- 
keeren harer havens en kusten. Immers door die blokkade 
wordt alle verkeer met de aldus ingesloten plaatsen af- 
gesneden ; en de oorlogvoerenden , hoewel op omslachtiger 
wijze, vooral sinds bij de Declaratie van Parijs in 4856 
bepaald werd dat blokkade eiTectief moet zijn, in de 
gelegenheid gesteld, het verkrijgen van wapenen enz. 
aan de tegenpartij te beletten. 

Het is mogelijk dat de tegenwoordige staat van zaken 
nog niet voor verandering vatbaar is, doch waarschijn- 
lijker dat wij ook hier binnen langoren of korteren tijd 
een wending zullen zien komen tot een gezonder en 
rechtvaardiger practijk. 

Het is voornamelijk ééne mogendheid di? zich slechts 
met moeite met nieuwere ideeën kan vereenigen en als 
't ware schoorvoetend tot deze toetreedt; dat is Engeland. 
Reeds vroegtijdig aan vrijheid gewend, heeft deze staat 
echter altijd zorg gedragen dat elke wijziging eene ge- 
leidelijke ware en houdt o. a. ook op internationaal gebied 
met hand en tand vast aan 't oude volkenrecht; zijn 
eigenbelang schrijft hem zulks voor. Zoo deed zijne toe- 



treding tot het tractaat van Parijs in 1856 in het Ver- 
eenigd koningrijk een storm losbarsten; het was alsof 
deze handeling beneden zijne waardigheid was en zelfs 
verklaarde lord Malmesbury den 10 Febr. 1862 in het 
parlement als zijn gevoelen, dat wanneer een groote 
staat als Engeland of Frankrijk in een oorlog tot het 
uiteröte was gebracht , hij zich door de paper declaration 
van 1856 niet gebonden moest achten ^). Voorwaar een 
treurige bekentenis, niet alleen omdat zij laat zien in 
hoeverre de engelsche staatslieden zich door tractaten 
gebonden rekenen, maar tevens hoezeer zij zich nog 
aanhangers toonen der oude practijk. 

Daarentegen zoude men kunnen verwachten dat Groot 
Brittanje wegens zijne exceptioneele insulaire positie een 
der eersten zou wezen om 't denkbeeld van afschaffing 
der oorlogscontrabande toe te juichen. Daarheen kan 
immers niet anders dan over zee datgene vervoerd worden 
wat töt het voeren van den oorlog noodig is; evenals 
andere staten, goederen over land te verkrijgen is hier 
niet mogelijk en Engeland's vijanden zullen dus steeds 
de gelegenheid hebben de wapenen en amunitie welke 
er heen gebracht wordt, te confisqueeren, 
• Toch is het de vraag of Groot Brittanje zich vooreerst 
wel zal laten winnen voor de afschaffing van dit begrip, 
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hoe klaarbiqkelijk ook het voordeel dier afschaffing aan 
dien staat voornamelijk ten goede moet komen zoo dik- 
wijls het in een oorlog tusschen derden als neutrale 
mogendheid optreedt. Engeland, zoo rijk aan mijnen , 
bezit zelf overvloedig al de noodige materialen, welke 
het tot vervaardiging van wapenen en verdere oorlogs- 
werktuigen behoeft en zal dus, zelf in oorlog zijnde, 
voor zich geen afschaffing der contrabande wenschen; 
het zoude die misschien nog eerder verlangen in geval 
van krijg tusschen andere mogendheden om zoodoende 
een onbelemmerd debouché voor eigen producten te 
verkrijgen. 

Deze overwegingen in aanmerking genomen , kan men, 
geloof ik, veilig zeggen, dat Engeland vooreerst het 
begrip van contrabande niet uit zijn volkenrecht elijken 
codex zal schrappen ; en weigert Engeland zijne toestem** 
ming dan zal de toetreding der andere mogendheden 
er waarschijnlijk op afstuiten; want al is Oroot Brittanje 
niet meer de alleenheerscher op zee en hebben in de 
laatste jaren Fiunkrijk en andere staten hunne marines 
aanmerkelijk uitgebreid, de engelsche vlag is de eerste 
en zal dat vooreerst ook nog wel blijven. 

Een schoone dag zal het wezen wanneer de verscbit- 
lende mogendheden de handen ineen zullen slaan om 
alle mogelijke privaat-eigendom ook op zee te eerbie- 
digen onverschillig of die goederen den vyand van meer 
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of minder nut kunnen zijn. Het is mogelijk dat men den 
tyd tot het nemen van dergelijken maatregel nog niet 
acht aangebroken en dat men geleidelijk tot de volkomen 
opheffing der contrabande wenscht te geraken. Het is ook 
mogelijk dat zulks nimmer geschiede , hetzij dat de groote 
mc^endheden dit als strijdig met hare belangen beschou- 
wen, hetzij dat zij 't behoud der oorlogscontrabande 
verdedigen op grond van beginselen die in haar oogen 
de tegenwoordige practijk rechtvaardigen. Is dit laatste 
het geval dan is een onderzoek niet overbodig op welke 
gronden zulks zoude kunnen geschieden, en, zoo deze 
juist bevonden worden, tot welke goederen men dit 
begrip behoort te beperken. 

In den loop van dit proefschrift heb ik reeds gelegen- 
heid gehad de gronden aan te stippen waarop zij, die 
de beperking van den neutralen handel in oorlogs- 
tijd billijken, het verbod van toevoer van contrabande 
aan de belligerenten , meenen te kunnen verdedigen. 
Sommigen baseeren het op 't recht der oorlogvoerenden 
om alles te verhinderen waardoor hunne tegenpartij 
zoude kunnen versterkt worden; anderen meenen dat 
het de plicht der neutralen is alles te vermijden , waar- 
door zij , hunne onzijdigheid verzakende , terecht gevaar 
zouden loopen hunne voorgewende neutraliteit niet meer 
geëerbiedigd te zien ; willen zij werkelijk neutraal blij- 
ven dan moeten zij volstrekte onpartijdigheid in acht 



nemen en op geeneriei wijze er het hunne toe bijbren- 
gen om door toevoer van sommige goederen zelfs maar 
den schijn aan te nemen van de belligerenten in hun 
weerstandsvermogen te versterken. 

Neemt men het eerste aan, met terzijdestelling van 
het tweede, dan wordt het aan de belligerenten zelve 
overgelaten te bepalen tot hoeverre zij den neutralen 
handel voor hunne belangen onschadelijk achten , welke 
goederen zij als ooriogscontrabande zullen beschouwen. 

Neemt men daarentegen aan dat 't verbod van han- 
del in contrabande uitsluitend een uitvloeisel is van 
den plicht der neutralen zoo zullen dezen zich moeten 
onthouden van den belligerenten datgene te verschaffen 
wat hun in den oorlog van dienst kan zgn. Doch dan 
zullen zij tevens zich niet slechts moeten onthouden deze 
goederen toe te voeren, ook de verkoop is hun, mijns 
inziens , dan ontzegd ; en al moge men in 't midden bren- 
gen dat op neutraal tenïtoir 't begrip van oorlogscontra- 
bande niet bestaat en goederen eerst dan dit karakter 
verkrijgen, wanneer zij op weg naar den vijand zijn, 
toch komt het mij voor dat de plicht der neutralen als 
de basis aangenomen waarop de contrabande steunt, 
de hun toegekende neutraliteit eerst dan volkomen ge- 
billijkt en gewaarborgd is wanneer zij zich zoowel van 
actieven als van passieven handel onthouden. Dan gaat 
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het niet aan te beweren dat aangezien de belligerenten 
geen macht hebben den passieven handel te keeren, 
deze zoude zijn toegelaten. Neen , is hèt een plicht der 
neutralen, dan moet deze worden nagekomen zelfs bij 
gebreke van sanctie; want 't eenige middel van redres 
dat den benadeelden belligerent overblijft , is den oorlog 
te verklaren aan den neutralen staat door wiens hande- 
lingen zijne belangen gekrenkt zijn. 

Slechts langs één weg zouden vnj . dan ook weten te 
geraken tot den meest gewenschten toestand. Moet de 
contrabande behouden blijven, welnu, men brenge de 
staten er toe, zich aan een internationale regeling te 
onderwerpen , waarin een opsomming wordt gegeven der 
goederen die als contrabande zullen worden aangemerkt. 
Dat die bedoelde opsomming, naar onze bescheiden mee* 
ning, zoo weinig mogelijk goederen zou moeten omvat- 
ten en dan slechts die , welke voor onmiddellijk gebruik 
in den oorlog geschikt zijn , zal na al het bovenstaande 
geen betoog meer behoeven. Doch niet alleen het ver- 
voer dier goedeien ook de verkoop aan een oorlogvoe- 
rende partij zal moeten worden ongeoorloofd verklaard. 
Daar het echter moeilijk zijn kan tot de zekerheid te 
geraken of de koopers van wapenen enz. niet tot de 
oorlogvoerende partijen behooren, zouden de neutrale 
mogendheden voor den toevoer over zee geen toezicht 
behoeven te houden ; dit late men aan de oorlogvoerenden 
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zelve over, die hetzij door het aanhouden der contra- 
bande , hetzij door de vijandelijke kusten te blokkeeren , 
de middelen bezitten om te voorkomen dat hunne tegen- 
partij op dergelijke wijze versterkt worde; voor 't ver- 
voer te land zouden andere maatregelen moeten genomen 
worden. Gesteld dat een oorlog tusschen twee staten 
uitbreekt, zoo zouden verwijderde en niet aangrenzende 
rijken onmogelijk kunnen nagaan of de uit hun land 
gevoerde goederen welke 't karakter van oorlogcontra- 
bande verwerven kunnen, inderdaad naar de krijgvoe- 
rende partijen bestemd zijn. Anders is het gesteld 
met de naburige staten der oorlogvoerenden. Aan deze 
zoude men den plicht dienen op te leggen om zorg to 
dragen dat over hunne grenzen aan den kant der oorlog- 
voerende staten hoegenaamd geen contrabande goederen 
werden uitgevoerd. Werd zulk een internationale rege- 
ling gemaakt dan zoude de contrabande nog eenige 
beteekenis hebben. 

De wijze waarop de handel in dergelijke artikelen thans 
wordt tegengegaan is eensdeels niet voldoende, ander- 
deels niet noodig. Niet voldoende, omdat over land 
diezelfde goederen vrij vervoerd mogen worden ; niet 
noodig, omdat door 't middel van blokkade de bellige- 
renten het in hunne macht hebben te verhinderen dat 
de contrabande het land hunner tegenpartij over zee 
bereike. 
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De slotsom van mijn betoog is derhalve dat de tegen- 
woordige practijk ten hoogste afkeuring verdient en om 
vele redenen 't begrip van oorlogscontrabande uit 't 
volkenrecht behoorde verbannen te vi^orden, kan men 
tot dien radicalen maatregel zijne toevlucht vooralsnog 
niet nemen dan zorge men ten minste dat de stremming 
in den handel op oordeelkundige wijze geschiede en bij 
internationaal tractaat geregeld worde zooals hierboven 
werd aangeven. 
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STELLINGEN. 



I. 



Grondgebied is geen essentieel vereischte voor het be- 



grip staat. 
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II. 



De vraag of leerplicht wenschelijk is, is niet in 't al- 
gemeen , doch slechts met het oog op de bizondere toe- 
standen in een bepaalden staat te beantwoorden. 



Til. 



Staat.sexploitatie der spoorwegen is niet wenschelijk. 

Y. 17 
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IV. 

l'c beslissing of iemand bij een stemming gekozen is, 
behoort te berusten, niet bij het stembureau dat de 
verkiezing bezorgde, maar bij het college dat aangevuld 
moet worden. 

V. 

Waar geen plaatselijke schoolcommissie is, maar bur- 
gemeester en wethouders het plaatselijk toezicht uitma- 
ken, behoeven zij geen onderwijsverslag aan den arron- 
dissements schoolopziener in te zenden, 

VI. 

Het rijk behoort zijne 30% vergoeding van de kosten 
van het onderwijs ook uit te strekken tot de aflossing 
en rentebetaling van geldleeningen voor den bouw van 
scholen of ondei*wijzerswoningen , die vóór de invoering 
der onderwijswet van 4878 zijn gesticht. 

VIL 

Ten aanzien der provinciale belastingen behoorde het- 
zelfde stelsel te worden aangenomen, als in Art. 142 
G. W. gehuldigd is voor de gemeentelgke belastingen. 
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VUL 



Het ware wenschelijk de belasting op *t personeel 
geheel aan de gemeenten over te laten. 



IX. 



De belasting op paarden in één enkel gewest, ter 
vervanging van tolheffing verdient afkeuring. 



X. 



j)Ne jamais affaiblir ni la dignité, ni la responsabilité 
de ceux qu'on oblige , c'est la première règle de la charité". 

Laboulaye, Paris en Amerique. 



XI. 

De voordeelen van internationale munteenheid zouden 
niet opwegen tegen de nadeelen daaraan verbonden. 



XII. 

Het aannemen van een vaste waardeverhouding tus- 
schen goud en zilver is geen onmogelykheid» 
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XIII. 



De invoering van papiergeld door alle volkeren leidt 
tot opheffing van het voordeel aan de uitgifte van 
zulk geld voor één staat in 't bizonder daaraan verbon- 
den en tot vermindering van de waarde van het geld 
en de edele metalen. 



XIV. 



Rosciier's definitie: »Kapital nennen wir jedes Pro- 
duct, welches zu fernerer Production aufbewahrt wird" 
is te ruim gesteld daar zij uit het oog verliest dat al- 
leen de bestemming het criterium is voor kapitaal. 



XV. 



Paul Leroy Beaulieu »Essai sur la repartition des 
richesscs, p. 44—23'' is er niet in geslaagd de leer van 
Malthus te ontzenuwen. 



XVI. 



Statistiek is een bepaalde methode van waarneming 
der verschijnselen van het maatschappelijk leven van 
een of meer volkeren. 
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XVII. 

De leer van Funck Brentano et Albert Sorel, «Precis 
du droit des gens" p. 247: ))Les interventions sont des 
questions de fait et non des questions de droit; elles 
appartiennent a la critique de Thistoire et non au droit 
des gens" is onjuist 

XVIII. 

De levée en masse is in strijd met het beginsel dat 
de oorlog gevoerd wordt tusschen de staten en niettus- 
schen bizondere personen. 



XIX. 



De oprichting van een Departement voor de Buiten- 
bezittingen in Nederlandsch-Indië is niet wenschelijk. 



XX. 



De vaststelling der Indische begrooting bij de wet is 
ongrondwettig. 



STELLINGEN 

TEB YKXUIUQISQ VAN DUf QftAAO VAN 

POGTOR IN DE JIeCHTSWETENSGHAP, 



AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE LEIDEN, 

OP GRZAG VAN DEN RECTOR MAGNIFICUS 

B«. M. J. BE 60EJE. 

HOOGLEERAAR IN DE FACULTEIT DER LETTEREN EN WIJSBEGEERTE, 
VOOR DE FACULTEIT TE VERDEDIGEN 

op Vrydag den ?«« Juli 1882, des voormiddags ten 11 ure, 

DOOR 

JAN ABEND DE VOS VAK STEEK WIJS, 

GEBOREN TE ZWOLLE. 



LEIDEN — P. SÜMERWIL. 

1882. 
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STELLINGEN. 



i. 

Art. 450 B. W. behoort in dien geest gewijzigd te 
worden dat 1°. de bepaling ook gelde bij nietige huwe- 
lijken; 2\ de gevolgen van het vermeende huwelijk be- 
staan in de wettigheid van de kinderen en verplichting 
tot schadevergoeding volgens de gewone beginselen. 

IL 

De bepaling van Art. 482 B. W, moest aangevuld zijn 
met de bepaling van Art. 242 van de coutumes de Paris. 

IIL 

Het ware wenschelijk dat een vonnis met ontberende 
straf van een buitenlandschen rechter ook reden tot 
echtscheiding kon opleveren. 
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IV. 



Hij wiens curatele verzocht is op grond van zwakheid 
van vermogens, is bevoegd, onafhankelijk van den pro- 
visioneelen bewindvoerder, benoemd krachtens Art. 595 
B. W., in rechten op te treden. 



V. 



De eigenaar is niet jegens den vruchtgebruiker ver- 
plicht tot het doen van buitengewone reparatiën. 



VI. 



Wanneer een bezitter te goeder trouw eener erfenis, 
effecten aan toonder , tot de erfenis behoorende , verkocht 
heeft, zal ook naar ons recht de werkelijke erfgenaam 
bevoegd zijn de opbrengst op te vorderen. 



VIL 



Het geval van geweld in Art. 1359 B. W. behoorde 
behandeld te worden als 't geval van bedrog in Art. 
1364 B. W. 
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VUL 



Het principe van Art 1406 B. W, is verkeerd. 



IX. 



De huurder van een huis is niet verplicht tot het be- 
wonen en betrekken van het door hem gehuurde. 



X 



Onder het begrip »firma eener vennootschap" bedoeld 
bij Art. 30 K. heeft de wetgever niet begrepen den han- 
delsnaam of het recht onder een bepaaldelijk daartoe 
aangekochten naam handel te drijven. 



XI. 



Bij een verdichte wissel kan een later houder al was 
hij te goeder trouw geen endossanten aanspreken , wan- 
neer deze eveneens te goeder trouw zijn. 



XII. 



Wanneer de verzekeraar ten gevolge van een met 
zijne crediteuren getroffen gerechtelijk accoord slechts 



een gedeelte der gevallen schade betaalt is de herverze- 
keraar (onder 't gezag der gebruikelijke lormule) slechts 
gehouden het door den verzekeraar betaalde bedrag te 
voldoen. 



XIII. 



Een faillietverklaring in het buitenland' uitgesproken , 
heeft in Nederland geen rechtskracht. 



XIV. 



Art. 263 K. moet beschouwd worden als een belofte 
direct ten behoeve van den kooper en niet als een cessie 
of surrogatie. 



XV. 



Een terugkeer tot het fransche stelsel der citation 
directe zoude allerminst wenschelijk zijn. 



XVI. 



De Nederlandsche rechter kan geen verhoor op feiten 
en vraagpunten bij wege van rogatoire commissie aan 
oen buitenlandschen rechter opdragen. 
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XVII. 

De bepaling van Art. 499 W. v. R V. komt overeen 
met die van Art. 441 W. v. R. V. Zij heeft tot strekking 
dat de vervolging vereischt verefiening omtrent het be- 
drag van de vordering, maar dat eerst voor den ver- 
koop de waardeering in geld gevorderd wordt. 

XVIII. 

Er bestaat geen rechtsgrond voor de veijaring van 
misdrijven. 

XIX. 

Het wegnemen van een lijk is geen diefstal. 

XX. 

De schriftelijke bedreiging in Art. 285 § 2 van het 
Wetboek van Strafrecht , behoorde niet zwaarder gestraft 
te worden dan de mondelinge bedreiging in § 1. 

XXI. 

Zij die willens en wetens misbruik maken van mid- 
delen welke de wet hun aan de hand doet behoorden 
aan een strafactie onderwoipen te worden. 
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